Sygn. akt IV Ca 1145/15
POSTANOWIENIE
Dnia 06 maja 2016 .
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Paulina Wawrzynkiewicz
Sedzia SO Malgorzata Balcerak-Tkacz
Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)
Protokolant Olga Wyszomierska
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 maja 2016 r. w W.
sprawy z wniosku I. S.
zudzialem E. K., R.K.iK. S.
0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wolominie
z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt I Ns 1009/14
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Malgorzata Truskolaska-Zuczek Paulina Wawrzynkiewicz Malgorzata Balcerak-Tkacz
Sygn. akt IV Ca 1145/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek I. S. o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po M. K. wydanego przez Sad Rejonowy w Wolominie w dniu 14 wrze$nia 2010 r. w sprawie I Ns 591/10 (pkt
1) oraz obciazyl kosztami postepowania uczestnikow w granicach zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze postepowanie w sprawie o sygn. akt I Ns 591/10 toczylo sie z wniosku I. S.. W uzasadnieniu
wniosku wskazala, ze M. K. zmart dnia 23 grudnia 1990 r. w R., ostatnio stale zamieszkiwal w R.. W chwili $§mierci
pozostawatl w zwigzku malzenskim z E. K.. Mial troje dzieci — wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania — K. S. i
R. K.. Testamentu nie zostawil. W sklad spadku nie wehodzi gospodarstwo rolne. Zaden z uczestnikéw postepowania
nie odrzucil spadku i nie zrzek! sie dziedziczenia

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2010 r. Sad stwierdzil, ze spadek po M. K. na podstawie ustawy nabyli: zona E.
K., corka K. S. z domu K. i syn R. K. po 1/3 cze$ci kazdy z nich z dobrodziejstwem inwentarza. Zaden z uczestnikow



postepowania nie zlozyt apelacji od w/w postanowienia. Postanowienie uprawomocnito sie z dniem 06 paZzdziernika
2010T.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ art. 679 kpc i wskazal, ze postepowanie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia
spadku nie moze by¢ wykorzystywane jako $§rodek do usuniecia skutkoéw bezczynnoSci, czy wrecz bledéw uczestnika
postepowania.

W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu M. K. I. S. byla wnioskodawczynia. Brala wiec udzial w tym
postepowaniu, byla jego inicjatorem oraz przedstawiala istotne okolicznoéci, wskazywala podstawy swojego wniosku.
WyrazZnie i jednoznacznie stwierdzila, ze jest corka M. K. i ze dziedziczenie jest na podstawie ustawy. W niniejszej
sprawie nie wskazywala na zadne inne podstawy czy nowe okolicznosci.

Sad uznal zatem, ze brak jest przeslanek do zmiany postanowienia z dnia 14 wrze$nia 2010 r. wydanego w sprawie
I Ns 591/10. Stan sprawy bowiem nie ulegl zmianie, a okolicznos$ci, ktére wnioskodawczyni powoluje aktualnie,
powolywala takze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu. Sad wskazal, Zze w niniejszej sprawie de facto
chodzi o naprawienie bledu Sadu, ktéry w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku po M. K. nie uwzglednit
wnioskodawezyni jako spadkobierczyni. Postepowanie o zmiane lub uchylenie stwierdzenia nabycia nie sluzy jednak
do naprawiania bledéw czy to stron, czy Sadu. Do tego bowiem stuzyla mozliwo§¢ wniesienia apelacji z zarzutami,
ktore zostaly podniesione w niniejszej sprawie, czego wnioskodawczyni nie uczynila. O kosztach postepowania Sad
orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.

W zlozonej apelacji wnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie w cato$ci wnoszgc o jego zmiane i stwierdzenie
nabycia spadku po zmartym M. K. przez 1. S., E. K., R. K. i K. S. po V4 czeSci kazdy z nich.

Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 679 kpc poprzez niezasadne oddalenie wniosku mimo istnienia
przestanek uzasadniajacych zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 14 wrzes$nia 2010 r.,
sygn. akt I Ns 591/10; art. 227 kpc w zw. z art. 233 kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i pominiecie faktu,
ze poprzednio wydane postanowienie obarczone jest oczywistym bledem, ktéry powinien byé¢ konwalidowany w
niniejszym postepowaniu; naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 5 ke poprzez wydanie orzeczenia z
naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego i pominieciem slusznego interesu strony w uwzglednieniu jej wniosku;
naruszenie zasady praworzadno$ci poprzez wydanie orzeczenia o oddaleniu wniosku mimo, ze podstawg jego ztozenia
byl wylacznie blad Sadu rozpoznajacego wniosek o stwierdzenie nabycia spadku.

Uczestniczka postepowania E. K. wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz argumentacje i wywody prawne Sadu
Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia z dnia 14 wrzeénia 2010 r. wydanego
w sprawie I Ns 591/10 nie moze zostaé uwzgledniony.

Wadliwo$¢ postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Wolominie w sprawie I Ns 591/10, w ktérym pominieto
wnioskodawczynie jako spadkobierczynie ustawowa po M. K., nie budzi watpliwosci.

Jak trafnie stwierdzil Sad Rejonowy wadliwo$c¢ ta nie moze by¢ jednak wyeliminowana w trybie przewidzianym w
art. 679 § 1 kpc. Przepis ten, dopuszczajacy mozliwosé przeprowadzenia w odrebnym postepowaniu o uchylenie lub
zmiane stwierdzenia nabycia spadku, dowodu, Ze osoba, ktéra uzyskala prawomocne stwierdzenie nabycia spadku,
nie jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, przewiduje istotne ograniczenia w tym
wzgledzie dla os6b, ktore byly uczestnikami postepowania spadkowego.



Uczestnik postepowania w celu doprowadzenia do zmiany lub uchylenia w trybie art. 679 kpc prawomocnego
postanowienia powinien wykazaé, ze nie znal okoliczno$ci majacych wplyw na krag spadkobiercow lub wielkoéc
przystugujacych mu udzialéw, a wiedze taka uzyskal po uprawomocnieniu sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku.

L. S. byla wnioskodawczynia réwniez w poprzednim postepowaniu. Podnosila wowczas te same okoliczno$ci, na ktore
wskazywala w sprawie niniejszej. W obu sprawach wnosila o stwierdzenie, ze spadek po M. K. nabyla jego zona E. K.
oraz troje dzieci —I. S., R.K.iK. S..

W Swietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwoSci, ze skarzaca miala mozliwo§¢ powolaé sie na okoliczno$é
nieprawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy kregu spadkobiercéw ustawowych juz w toku poprzedniego

postepowania skladajac apelacje, czego jednak nie uczynila.

Podkresli¢ nalezy, ze skarzaca stawila sie na rozprawie w dniu 08 wrzesnia 2010 r., podczas ktorej Sad Rejonowy
postanowil odroczy¢ publikacje orzeczenia do dnia 14 wrze$nia 2010 r. Nie byla jednak obecna podczas publikacji
orzeczenia. Az do marca 2014 r. nie interesowala sie zapadlym w sprawie postanowieniem.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie przewidziane w art. 679 kpc nie moze stuzy¢ naprawie bledéw popelionych w
toku postepowania przez jego uczestnikow, czy nawet przez Sad (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2004 r., III CK 82/03). Postepowanie o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku nie moze by¢ wykorzystywane jako $rodek do usuniecia bezczynnosci, czy tez bleddéw w sprawie prawomocnie
zakonczonej. Shuzy jedynie umozliwieniu zmiany postanowienia spadkowego w razie wykrycia okolicznoSci i
dowodow, ktdrych zainteresowany nie mogl, z réznych przyczyn, powolaé w postepowaniu spadkowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc postanowil, jak w sentencji
postanowienia.
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