Sygn. akt IV Ca 915/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Wrembel-Wozniak

Sedzia SO Paulina Wawrzynkiewicz

Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)

Protokolant Magdalena Wierzchowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko A. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1094/12

oddala apelacje.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Anna Wrembel-Wozniak Paulina Wawrzynkiewicz

Sygn. akt IV Ca 915/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo J. C. skierowane przeciwko A. O. o zaplate kwoty 13.627
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2009 r. do dnia zaplaty oraz oddalil wniosek o zwrot kosztow

procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze latem 2007 1. A. O., J. C. i E. H. zawarly umowe, zgodnie z ktérag A. O. miala zarejestrowac
i prowadzi¢ pod swoim nazwiskiem dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug medycznych, natomiast pozostale
dwie wspolniczki mialy finansowo i organizacyjnie wesprze¢ prowadzona dzialalnoé¢. Mialy w rownych czeSciach
partycypowac w kosztach prowadzonej dzialalno$ci oraz bra¢ udzial w zyskach. Ustalily, ze kazda z nich na poczet

rozwiniecia dzialalno$ci gospodarczej wylozy kwote 20.000 zl.



W dniu 21 czerwca 2007 r. pozwana zawarta umowe kredytu na kwote 20.000 zl. W dniu 18 pazdziernika 2007 r.
zawarla umowe pozyczki na kwote 6.800 zl. W dniu 17 lipca 2007 r. powodka zawarla umowe pozyczki na kwote
20.000 zl.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynikalo, ze w dniu 21 wrze$nia 2007 r. w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej dokonano
wpisu dzialalno$ci prowadzonej przez pozwang pod nazwa (...). Dzialalno$§¢ gospodarcza miala rozpoczaé sie z dniem
03 pazdziernika 2007 r. Wykonywana byla w W. przy ul. (...). Wsp6lniczki zaadaptowaly wynajety na ten cel lokal,
stworzyly tam poczekalnie i dwa gabinety. Od poczatku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w poradni zostata
zatrudniona K. W. (obecnie K.) na stanowisku rejestratorki.

Sad ustalil, ze w sierpniu 2008 r. E. H. byla nieobecna w pracy z powodéw rodzinnych. Gdy wrocila do pracy, pytata
pozwana co sie dzieje w poradni, ta stwierdzila jednak, ze nie ma czasu. Po ok. 2 tygodniach otrzymala telefon
komorkowy od pozwanej z kontaktami do pacjentéw i personelu. Otrzymala takze adres do ksiegowej. Pozwana
stwierdzila, ze wyjezdza na urlop do Hiszpanii. E. H. skontaktowata sie z K. W. i pojechaly do poradni. Okazalo sie, ze
na liScie os6b uprawnionych do pobrania klucza nie widnieje ani E. H., ani pow6dka. Weszly do pomieszczenia dzieki
K. W., ktéra widniala na liScie uprawnionych. Po przyjezdzie powodki do poradni zaczely przeglada¢ dokumenty i
sprzatac lokal. Wowczas uznaly, ze umowa nie obowiazuje.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2009 r. Burmistrz Miasta M. postanowil wykre§li¢ z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
wpis dotyczacy dzialalnoéci prowadzonej przez pozwana.

Pismem z dnia 25 listopada 2009 r. powo6dka wezwata pozwang do zaplaty kwoty 13.627,42 z}, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania, tytulem kwot przekazanych pozwanej na prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) prowadzona byla glownie przez pozwana. E. H.
i powddka nie wykonywaly de facto zadnych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem tej dzialalnoSci. Wiekszosé
informacji o funkcjonowaniu poradni uzyskiwaly od rejestratorki K. W.. Umowa dotyczaca prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez pozwana nie zostala rozwigzana, ani wypowiedziana.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$é art. 405 ke i uznal, ze powddka nie udowodnila, iz pozwana uzyskala jej kosztem, bez
podstawy prawnej, jakakolwiek korzy$¢ majatkows.

Sad majac na uwadze treéé art. 353" ke, art. 353 keiart. 860 ke wskazal, ze z materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznah
stron i $§wiadka E. H. wynika, iz osoby te laczyla umowa spolki. Ich wspdélnym zamiarem bylo bowiem prowadzenie
dzialalnoSci w postaci poradni, w ktorej wszelkie koszty i zyski mialy by¢ dzielone pomiedzy nie w cze$ciach réwnych.
Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z umowa laczaca strony, ktéra w swej tresci odpowiada tzw.
spoélce cichej. Jest to umowa nienazwana, w zwiazku z czym w tym zakresie nie ma wymogu co do formy tej umowy. Z
materialu dowodowego wynika, ze umowa laczaca strony zostala zawarta jedynie ustnie, co nie powoduje, ze jest ona
niewazna. Nie wynika za$, by zostala przez ktérakolwiek ze stron wypowiedziana, czy rozwiazana, albo zeby ktdras
ze stron tej umowy odstapila od niej. W tym zakresie nie zostalo zlozone przez zadna ze stron o§wiadczenie woli, w
spos6b chociazby ustny, zgodnie z art. 77 ke. Sad wskazal, ze powddka nie udowodnila, by takie o§wiadczenie ztozyla.
Powodka przyznala, ze nie doszlo ani do ustnego rozwiazania umowy, ani na piémie — wynikalo to jedynie z sytuacji.
Powddka i E. H. stwierdzily, ze bedac w lokalu w W. w czasie pobytu pozwanej na urlopie uznaly, iz umowa jest
definitywnie rozwigzana. Do zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwang doszlo w styczniu
20009 r., nie oznacza to jednak niewaznoS$ci umowy, czy jej rozwigzania, wypowiedzenia, odstgpienia od niej. Zdaniem
Sadu stwarzalo to jedynie podstawe do wzajemnych rozliczen, ustalonych w tej umowie przez wspo6lniczki. Sad uznal
w tej sytuacji, ze przekazana pozwanej kwota 13.627 zl nie byla §wiadczona przez powodke bez podstawy prawnej, w
zwiazku z czym nie przystuguje jej zwrot tej naleznosci - tym bardziej, ze zostala ona wydatkowana na zaplate czynszu
za lokal, oplaty za lokal, wynagrodzenia recepcjonistek, podatek dochodowy, a wiec na cele zwigzane z prowadzona
dzialalnoScia i zgodnie z umowa stron.



Sad przytoczyl tresé art. 410 ke i uznal, ze powddka, zgodnie z zawarta z pozwang umowa nienazwang o cechach spotki
cichej, obowiazana byla do $wiadczenia kwoty 20.000 z} tytutem wkladu i podstawa Swiadczenia nie odpadla. Umowa
nie zostala uznana za niewazna, ani tez zadna ze stron od niej nie odstapila. Nie istnieje takze przestanka, aby uzyskane
w ten sposo6b przez pozwana Srodki pieniezne byly osiagniete wbrew zasadom stusznos$ci. Sad wskazal ponadto, ze
brak zysku nie $wiadczy o tym, iz wniesienie wkladu nastgpilo wbrew zasadom stusznosci badz, ze odpadta podstawa
Swiadczenia. Tym bardziej nie moze §wiadczy¢ o tym uznanie umowy za rozwigzang przez jedng ze stron umowy w
sposob jednostronny, bez zlozenia o§wiadczenia woli pozostalym stronom umowy.

Sad mial takze na uwadze, ze powodka nie wyrazala widocznej woli prowadzenia spraw spolki. Nie wypowiedziala
umowy, gdy zaistnial konflikt pomiedzy nig a pozwana. Powddka w toku procesu nie wykazata takze, by pozwana z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uzyskala zysk i w jakiej wysoko$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego nietrafny
byl takze zarzut powddki podniesiony na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 r., zgodnie z ktérym umowa sp6iki zawarta
byla dla pozoru. Z materialu dowodowego, a w szczegdlnosci z zeznan stron, jednoznacznie wynika, ze o§wiadczenia
woli sktadane byly w celu prowadzenia wspolnej dzialalnoéci gospodarczej. Zadna ze stron umowy nie sktadata tego
o$wiadczenia dla pozoru, a juz na pewno nie za zgoda pozostalych stron umowy. Doszlo zreszta do realizacji umowy
laczacej strony m. in. poprzez zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej, wziecie pozyczek na wklad, wynajecie lokalu.
Powddka nie powolywala sie za$ na inne wady oS§wiadczenia woli.

W zlozonej apelacji powddka zaskarzyla wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. Wniosla ponadto o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Skarzgca zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 60 kc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy brak
bylo pisemnego lub ustnego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, a o$wiadczenie to zlozone zostalo w sposéb

dorozumiany; art. 860 kc w zw. z art. 353" ke poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powodke
i pozwana laczyta umowa tzw. spolki cichej, podczas gdy porozumienie stron odpowiadalo cechom spoétki cywilnej;
art. 494 kc poprzez jego bezzasadne niezastosowanie w sytuacji, gdy powddka zlozyla skuteczne o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy. Zarzucila ponadto naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 233 § 1 kpc poprzez btedna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i w efekcie poczynienie ustalen
faktycznych sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bezzasadne: przyjecie, ze
zgodnie z porozumieniem zawartym pomiedzy powodka, pozwang i E. H., pow6dka miala by¢ tzw. ,wspo6lnikiem
cichym” nieuczestniczacym w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, podczas gdy strony porozumienia uzgodnily, ze
beda wspéldzialaé w prowadzeniu tej dzialalno$ci; przyjecie, ze powddka samodzielnie wycofala sie z uczestniczenia
w dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy to pozwana celowo odsunela ja od prowadzenia dzialalno$ci; przyjecie, ze
powddka nie zlozyla o§wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej z pozwana, co doprowadzito do bezzasadnego
uznania, ze nie przystuguje jej roszczenie o zwrot spetnionego $wiadczenia, tj. kwoty 13.627 z}; pominiecie faktu, ze
pozwana w rzeczywisto$ci prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek i wlasne ryzyko; pominiecie faktu,
ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej powstal majatek wspdlny wspoélniczek o wartoSci co najmniej
27.971,22 z}. Zarzucila réwniez naruszenie art. 230 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez bezzasadne uznanie, ze
powodka nie udowodnila, iz pozwana z tytulu prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej uzyskala zysk, podczas gdy byla
to okolicznoé¢ niezaprzeczona przez pozwang, a ponadto wynikata z zeznan §wiadkoéw. Na wypadek nieuwzglednienia
powyzszych zarzutow powddka zarzucila wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 871 § 1 ke w zw. z art.
869 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy umowa stron odpowiadala cechom umowy spélki cywilnej
i zachodzily wazne powody w rozumieniu art. 869 § 2 kc uzasadniajace wypowiedzenie przez powddke jej udziatu w
spolce, ktore to wypowiedzenie uzasadnialo zadanie zwrotu wartosci wkladu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad
ich prawna ocene — i przyjmuje je za wlasne.

We wniesionej apelacji powddka nie przedstawila zadnych argumentéw mogacych podwazy¢ zasadnoéc zaskarzonego
orzeczenia w zakresie naruszenia przepiséw postepowania. Poczynienie skutecznego zarzutu naruszenia przez Sad
I instancji przepisu art. 233 kpc musi zmierzaé do wykazania, ze dokonana ocena jest sprzeczna z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Takich zarzutow brak w apelacji powodki. Sad Rejonowy nie
wykroczyt poza granice uprawnienia przyznanego mu w art. 233 § 1 kpc. Apelacja zawiera jedynie polemike z
ustaleniami Sagdu Rejonowego zmierzajaca do wykazania, ze powddka zlozyla skutecznie o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy, w zwigzku z czym uzasadnione jest zagdanie zwrotu spelnionego przez nig $wiadczenia w kwocie 13.627 zl.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze shusznie przyjal Sad Rejonowy, iz powodke, pozwana i E. H. lgczyta umowa
tzw. spolki cichej, nie za$ — jak chce skarzaca — umowa spolki cywilnej.

Wyjasnic trzeba, ze tzw. spdlka cicha jest konstrukeja odrebna od spo6lki cywilnej. Uznaje sie, ze tworzenie tego typu
spotek jest dopuszczalne na zasadzie swobody umoéw. Ich istota sprowadza sie do tego, ze wspolnik cichy wnosi
na wlasno$é drugiego wspélnika wklad majatkowy, a w zamian uzyskuje udzial w zyskach z prowadzonej przez
tego wspolnika dzialalnoSci gospodarczej. Wspdlnik cichy nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania powstale w
zwigzku z wykonywaniem dzialalnoéci gospodarczej przez wspoélnika ,jawnego" (patrz P. Nazaruk, Komentarz do art.
860 Kodeksu cywilnego [w:] J. Ciszewski i inni, Kodeks cywilny. Komentarz, LexisNexis 2014).

Umowe spolki (takze cichej) odréznia od innych uméw wspélny cel. W przypadku spolki cichej wsp6lnym celem jest
zysk, a gldbwnym przejawem dazenia przez wspoélnika cichego do jego osiggniecia - wniesienie wktadu.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka, pozwana oraz E. H. zawarly
ustng umowe, zgodnie z ktéra kazda z nich zobowigzala sie wnie§¢ wklad w takiej samej wysokoSci na rozpoczecie
dzialalnosSci gospodarczej majacej przynosi¢ w przysztosci zysk.

Powodka podniosta w apelacji, ze strony porozumienia uzgodnily, iz beda wspoldzialaé w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w pozwie pierwotnie wskazywala, iz ,, dzialalno$¢ gospodarcza miala
by¢ prowadzona przez pozwang, natomiast wypracowane _zyski mialy by¢ dzielone po réwno pomiedzy wszystkie
trzy osoby” (k. 2), ,w celu realizacji wspolnego przedsiewziecia w dniu 17 lipca 2007 roku zawarlam z (...) S.A.
umowe kredytu (...). Pieniadze te byly w szczegblnoSci przeznaczane na wykonanie zobowigzania wynikajgcego z
Porozumienia” (k. 3).

Sad Rejonowy slusznie ustalil takze, ze powodka w niewielkim stopniu interesowala sie dzialalnoécia gospodarcza.
Powodka przestuchiwana informacyjnie wskazala, ze pozwana przestala ja informowac¢ o swoich decyzjach w
momencie, gdy wykorzystane zostaly jej Srodki — co mialo miejsce w lutym - polowie marca 2008 r. Mimo istniejacego
juz woéwcezas konfliktu pomiedzy powddka a pozwang, powddka dopiero w sierpniu 2008 r. uznala (wspdlnie z E.
H.), ze porozumienie nie obowigzuje. Podczas rozprawy w dniu 11 lutego 2015 r. zeznala zas, ze bywala w lokalu, w
ktérym prowadzona byla dzialalno$é, tylko w razie potrzeby. Wskazala, ze pozwana nie konsultowala z nig i z E. H.
waznych decyzji dotyczacych dzialalno$ci firmy, ani nie prosila o pomoc w prowadzeniu dzialalnoéci — r6wniez mimo
tego nie wypowiedziala umowy, akceptowala zatem taki stan rzeczy przez dlugi okres. Zeznania powo6dki sa w istocie
spdjne z twierdzeniami pozwanej, ktéra wskazala, ze po konflikcie z lutego 2008 r. powodka nie interesowala sie
dzialalnoScia. Powodka nie udowodnila ponadto, by pozwana wykresdlila ja z listy os6b uprawnionych do pobierania
kluczy do wynajmowanego na potrzeby dzialalnosSci lokalu. Zasadny jest zatem wniosek, ze pow6dka z wlasnej woli nie



uczestniczyta w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, liczac jedynie na zysk, ktéry dzialalno$é ta miala przynosié —
a jej rola ograniczala sie w rzeczywistoSci do wniesienia wkladu majatkowego.

Z materialu dowodowego wynika, ze kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu przez skarzaca przeznaczona
zostala na czynsz najmu lokalu, zaliczki na podatek dochodowy, wynagrodzenie za ustugi ksiegowe, wynagrodzenie
dla pracownikéw — a zatem wydatki zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z umowa stron.

Zdaniem Sadu Okregowego nie wykazano, ze pozwana jednostronnie rozwigzala spdtke lub ze doszlo do
wypowiedzenia stosunku czlonkostwa przez pow6dke. Powddka przestuchiwana informacyjnie w dniu 20 stycznia
2014 r. wyraznie wskazala, ze nie doszlo do rozwigzania umowy ani ustnie, ani pisemnie (k. 246). Wbrew twierdzeniom
apelacji nie mozna przyja¢ zatem, ze powddka w sposob dorozumiany zlozyla skuteczne o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy. Jej zdaniem o rozwigzaniu umowy $wiadczyta tylko sytuacja wywolana przez pozwana. Twierdzila, ze do
rozwigzania umowy doszlo w sierpniu 2008 r.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze §rodki pochodzace z wktadu wniesionego przez powddke wydatkowane byly do
lutego - polowy marca 2008 r. — wowczas spotka funkcjonowala, ustne porozumienie nadal bowiem obowiazywalo.
Nie mozna zatem uznaé, by kwota 13.627 zt Swiadczona byla bez podstawy prawnej, a pozwana byla z tego tytulu
bezpodstawnie wzbogacona kosztem powodki. Wykonywanie dzialalnoS$ci gospodarczej zostato formalnie zakonczone
dopiero w styczniu 2009 r., kiedy to, wobec zawiadomienia zlozonego przez pozwang, wykre$lono wpis z ewidencji
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z akt sprawy nie wynika ponadto, aby pomiedzy stronami doszlo do jakichkolwiek ustalen w zakresie sposobu
dokonania rozliczen finansowych w razie rozwigzania wspdlnej dzialalno$ci.

Ponadto, wbhrew twierdzeniom apelacji, pozwana wskazala, ze ,nie zdarzylo sie, zeby firma przyniosla zysk w trakcie
jej dziatalnosci” (k. 308) oraz ze ,zyski byly pochlaniane przez biezaca dzialalnosé” (k. 248).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na mocy art. 385 kpce oddalit apelacje jako
nieuzasadniong.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Anna Wrembel-Wozniak Paulina Wawrzynkiewicz



