Sygn. akt IV Ca 168/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Wroblewska-Pokora

Sedziowie SO Mariusz Jabtonski (spr.)

SO Malgorzata Balcerak-Tkacz

Protokolant Olga Wyszomierska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2014 r. w W. sprawy
z powodztwa (...) SSA. wW.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 1137/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od M. G. narzecz (...) S.A. w W. kwote 7700 (siedem tysiecy siedemset) zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1500 (tysiac pieéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od M. G. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwolawczej.

Sygn. akt IV Ca 168/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wolominie oddalit powodztwo (...) Spolki Akeyjnej w W. o zasadzenie od
M. G. kwoty 7.700 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. G. w dniu 29 stycznia 2004 roku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami pomogt w ukryciu samochodu osobowego marki D. (...) nalezacego do K. K., za co skazany zostal wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wolominie. W dniu 15 kwietnia 2004 roku (...) Towarzystwo (...) z tytulu powstatej szkody
wyplacilo K. K. odszkodowanie w lacznej kwocie 9.600 zl na podstawie zawartej ubezpieczenia AC. Pismem z dnia
grudniu 7 grudnia 2006 roku (...) Towarzystwo (...) wezwato M. G. do zaplaty powyzszej na podstawie art. 828 k.c. W
odpowiedzi na powyzsze pismo M. G. dokonal na rzecz G. Towarzystwa (...) (nastepcy prawnego) wplaty kwoty 500
z}, a nastepnie jeszcze kwoty 1.900 zl. Pismem z dnia 19 grudnia 2007 roku M. G. zwrdcil sie o wstrzymanie naliczanie
odsetek od kwoty 9.600 z} oraz o poprosil o zawarcie ugody. Zobowigzal sie jednocze$nie do dokonywania co miesiac



drobnych wptat. W odpowiedzi na powyzsze pismo powod roztozyl nalezno$ci na miesieczne raty, w wysokoSci po
500 zl kazda. Po zaplaceniu lacznie kwoty 2.400 zt M. G. poinformowal powoda, ze w sprawie skazane zostaly cztery
osoby, w zwigzku z czym on swoja cze$¢ juz zaplacil.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz
art. 422 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ pomocnika za szkode tylko gdy rola pomocnika skierowana jest na
dokonanie czynu niedozwolonego. Sama wskazanie, ze kto$ byl pomocnikiem przy dokonaniu przestepstwa ukrycia
pojazdu pochodzacego z kradziezy nie jest wystarczajaca przestanka do uznania, iz odpowiada on za szkode. Udzielenie
pomocy po popehieniu czynu moze natomiast wypelnia¢ znamiona poplecznictwa, co nie jest jednak objete hipoteza
art. 422 k.c. Sam fakt ukrywania pojazdu pochodzacego z przestepstwa nie prowadzi do spowodowania szkody, szkoda
nastgpila bowiem w momencie dokonania kradziezy. Pozwany nie byt zatem pomocnikiem przy powstaniu szkody,
lecz paserem. W sprawie nie wykazano jednak, aby czyn popelniony przez pozwanego wypekil przestanki do tego, aby
odpowiadat on za wyrzadzenie szkody ani jako spraweca, ani tez jako paser.

W apelacji powdd, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego
Wolominie z dnia 3 grudnia 2013 r., wniost o jego zmiane i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
od pozwanego kosztéw procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 422 k.c.
poprzez jego bledna interpretacje, polegajaca na ustaleniu, ze pozwany udzielajac pomocy sprawcy szkody nie ponosi
odpowiedzialnoSci za wyrzadzona szkode oraz naruszenie przepisOw postepowania, ktoére mialy istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene dowodow, w zwigzku
z czym nie zachodzi potrzeba powt6rzenia poczynionych juz ustalen (postanowienie SN z 26.04.2007 r., II CSK
18/07, Lex 966804), z zastrzezeniem o ktérym mowa ponizej. Zdaniem jednak Sadu Okregowego okoliczno$ci
sprawy uzasadnialy dokonanie oceny prawnej odmiennej od tej, ktéra stala sie podstawa stanowiska wyrazonego w
zaskarzonym wyroku.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 422 k.c., choé¢ z innego powodu niz wskazany w apelacji.

Racje ma Sad I instancji, ze artykul 422 KC nie przewiduje odpowiedzialno$ci za szkode osoby, ktéra pomogla w
ukryciu szkody juz wyrzadzonej przez sprawce, chyba ze osoba ta jeszcze przed wyrzadzeniem szkody zapewnila
sprawce o gotowos$ci udzielenia pomocy do jej ukrycia. W niniejszej sprawie Sad I instancji nie wzial jednak pod uwage,
ze pozwany w sprzeciwie do nakazu zaplaty nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode popelniona
czynem niedozwolonym, podnosil jedynie zarzut uiszczenia na rzecz powoda swojej czeéci zadtuzenia, ktory z uwagi
na przewidziang w art. 441 § 1 k.c. zasade solidarnej odpowiedzialno$ci osob ponoszacych odpowiedzialno$é za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolony, nie moég} zostaé uwzgledniony. Takze z korespondencji prowadzonej przez strony
przed wszczeciem niniejszego postepowania wynika, ze pozwany kwestionowal jedynie wysoko$¢ roszczenia, a nie
jego zasadno§é.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okolicznoéci §wiadczg, ze pozwany uznawal swoja odpowiedzialno$é cywilna,
a tym samym zasadno$¢ roszczenia powoda. Stanowia one takze potwierdzenie jego czynnej roli w popelnieniu
przestepstwa, za ktory zostal skazany. Nie sposéb bowiem inaczej interpretowaé dokonane przez niego — co istotne
— dobrowolnie wplaty. Gdyby bowiem pozwany kwestionowal zasadno$é¢ roszczenia powoda, to watpliwe jest, ze
w sposéb dobrowolny dokonalby na rzecz powoda zaplaty, wiedzac jednoczesnie, ze roszczenie powoda w catoSci
kierowane jest tylko przeciwko niemu, a nie takze przeciwko pozostalym sprawcom czynu.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji uznanie roszczen powoda poprzez czesciowa ich zaplate nie sposéb uznaé za
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wykonywanie ,polecenn” powoda. Pozwany jest osoba dorosla, mial juz takze kontakt z wymiarem sprawiedliwosci,



watpliwe zatem jest, ze nie byl §wiadom skutkow dokonanej przez siebie zaplaty, czy tez dokonal jej bez rozwazenia
przestanek swojej odpowiedzialnoSci.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego uznajac zasadno$¢ roszczenia powoda potwierdzil
zatem nie tylko zasadno$¢ jej podstawy prawnej, lecz takze okoliczno$ci faktycznych zadanie to uzasadniajacych,
ktorymi w niniejszej sprawie byly - w odniesieniu do przeslanek odpowiedzialnosci z art. 422 k.c. — nie tylko pomoc
w czynie niedozwolonym, lecz takze gotowo$¢ udzielenia tej pomocy sprawcy czynu przed wyrzadzeniem szkody.
Innymi slowy, postawa pozwanego zaréwno przed wszczeciem postepowania, jak i jego toku, przejawiajaca sie
w kwestionowaniu jedynie wysokosci dochodzonego wobec niego roszczenia, $wiadczy, ze w sposéb dorozumiany
przyznal on wystapienie w niniejszej sprawie wszystkich przestanek kreujacych jego odpowiedzialno$é, w tym m.in.
to, ze zgodzil sie na udzielenie glbwnemu sprawcy czynu pomocy jeszcze przed popelieniem czynu zabronionego.

Powyzszemu stwierdzeniu nie przeczy treS¢ zlozonych przez niego zeznan, w ktérych kwestionuje swoja
odpowiedzialnoé¢ karna, twierdzac, ze zostal ,skazany niewinnie”. Jego zeznania byly jedynie préba unikniecia
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem wylgcznie przez niego, o czym bezspornie $wiadczy dalsza cze$c jego
wypowiedzi, w ktérej dodal, ze jego zdaniem zaplata powinna zostaé rozlozona takze na pozostale, lacznie z nim
skazane osoby, ponownie akcentujac tym samym przestanki swojej odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze uwzglednienie pow6dztwa nie ogranicza powoda do dochodzenia od pozostatych
pomocnikoéw czynu zabronionego, jak i samego sprawcy, roszczenia regresowego o zaplate, z powody zaspokojenia
przez niego w caloSci wierzyciela. Powyzsze nastgpi¢ jednak moze po uiszczeniu przez niego zasadzonej na rzecz
powoda kwoty 7.700 zl.

Z uwagi na zasadno$¢ apelacji, zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §1 k.p.c. podlegat zmianie polegajacej na
zasadzeniu od M. G. na rzecz powoda kwoty 7.700 zl. Uzasadnialo to z kolei uzupelhienie wyroku Sadu I instancji o
rozstrzygniecie o kosztach procesu poniesionych przez powoda przed Sadem I instancji, ktérymi obciazy¢ nalezalo
pozwanego.

Wobec wygrania przez powoda sprawy w II instancji prawie w calo$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c., tzn.
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obciazyl pozwanego kosztami procesu w instancji odwolawczej
w kwocie 900 zlotych, stanowigca zwrot wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



