Sygn. akt IV Ca 363/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Wrembel-WozZniak (sprawozdawca)
Sedziowie SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek
SO Beata Blaszczyk
Protokolant protokolant sagdowy — stazysta Katarzyna Kowal
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 r. w W.
sprawy z wniosku T. R.
z udzialem M. M. (1), S. M. (1) i K. K.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt I Ns 420/08
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. i dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w M., gm. S.,
oznaczonych w ewidencji gruntéw jako:

- dzialka nr (...), stanowigca wlasno$é T. R., dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta (...),
- dziatka nr (...), stanowiaca wlasnoéc¢ S. M. (1), dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta (...),
- dzialtka nr (...), stanowiaca wlasnoé¢ M. M. (1), dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta (...),
- dzialka nr (...), stanowigca wlasno$¢ K. K., dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta (...),

w ten sposéb, Ze nieruchomo$é oznaczona jako dziatka nr (...), stanowigca wlasno$é T. R., rozgraniczy¢ z
nieruchomog$ciami:

- dzialka nr (...), stanowiaca wlasnoéé S. M. (1) - wzdtuz linii oznaczonej punktami (...),
- dzialka nr (...), stanowiaca wlasno$é M. M. (1) - wzdluz linii oznaczonej punktami (...),

- dzialtka nr (...), stanowiacg wlasnoé¢ K. K. - wzdluz linii oznaczonej punktami (...)



na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego, geodete uprawnionego mgr inz. M. Z. w dniu 12 grudnia 2015
r., wpisanej do zasobu w (...) O$rodku (...) Starostwa Powiatowego w L. w dniu 15 stycznia 2016 r., identyfikator
dokumentu: P. (...).2016.171, ktéra to mapa stanowi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia;

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

III. nakaza¢ pobra¢ od T. R. na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
kwote 5.772,25 zt (piec tysiecy siedemset siedemdziesigt dwa zlote dwadziescia pie¢ groszy) tytulem kosztow bieglego
pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa;

IV. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza pozostale koszty postepowania apelacyjnego zwigzane z ich
udzialem w sprawie.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Anna Wrembel-Wozniak Beata Blaszczyk

Sygn. akt IV Ca 363/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Legionowie w pkt 1) dokonatl rozgraniczenia nieruchomosci
polozonych w miejscowosci M., gm. S., oznaczonych w ewidencji gruntdéw jako dzialki: nr (...), stanowigca wlasnosé
T. R., dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta (...) nr (...) stanowigca wlasnos¢ M. M.
(1), dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta (...)nr (...)stanowigca wlasnoéé¢ S. M. (1), dla
ktbrej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta (...) nr (...) stanowigca wlasnosé K. K., dla ktérej Sad
Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta (...)w ten sposob, ze nieruchomo$c¢ oznaczong jako dziatka nr (...),
stanowiaca wlasnoéé T. R., rozgraniczyl z nieruchomoscia nr (...) stanowigcg wlasnoéé M. M. (1), i nr (...) stanowigcg
wlasno$é S. M. (1), wzdhuz linii wyznaczonej punktami (...) i nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka nr (...), stanowigca
wlasno$¢ T. R., rozgraniczy¢ z nieruchomoscia nr (...) stanowiagcg wlasnoé¢ K. K., wzdhuz linii wyznaczonej punktami
A,B, zgodnie z mapa sporzadzong przez bieglego geodete S. M. w dniu 16.02.2012 r, przyjeta do (...) Oérodka (...)
Starostwa Powiatowego w L. za nr KEM-M.-M- (...) w dniu 13.04.2012 r., w pkt 2) pozostawil zainteresowanych przy
poniesionych kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca T. R.. Postanowienie zaskarzyt w calosci, zarzucajac
Sadowi Rejonowemu naruszenie: art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c., art.
232 zdanie drugie k.p.c., art. 520 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., art. 153 k.c. oraz art. 172 § 1
k.c. Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci wnioskodawcy z nieruchomos$ciami uczestnikow, w
spos6b zaprezentowany na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. S., znajdujacej sie w aktach sprawy
oraz zasgdzenie od uczestnikow M. M. (1) i S. M. (1) solidarnie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu z pozostawieniem temu Sadowi
orzeczenia o kosztach w instancji odwolawczej. Ponadto, skarzacy wniosk:

- 0 dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji
na okoliczno$¢ przebiegu prawnej granicy dzialki pomiedzy nieruchomo$ciami wnioskodawcy i uczestnikéw, z
zaznaczeniem faktycznych granic w terenie, dla celow zasiedzenia;

- o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodow z zeznan $wiadkéw T. D. oraz J. P. na
okoliczno$¢ bledow popelionych przy sporzadzeniu przez te osoby opinii w przedmiocie przebiegu granicy pomiedzy
nieruchomo$ciami wnioskodawcy i uczestnikow postepowania;



- 0 dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodéw z dokumentéw w postaci zdje¢ dolgczonych
do apelacji na okoliczno$é¢ rzeczywistego braku dostepu do drogi publicznej od przeciwnej strony nieruchomosci
wnioskodawcy, ze wzgledu na fakt, iz dostep ten jest nieprzystajacy do potrzeb wnioskodawcy, przy czym potrzeba
powolania tego dowodu wynikla de facto w chwili wydania przez Sad Rejonowy zaskarzonego rozstrzygniecia,
albowiem okolicznoé¢ braku innego dostepu do drogi publicznej nie byla kwestionowana przez uczestnikow w toku
postepowania przez Sagdem Rejonowym i winna by¢ traktowana jako przyznana przez uczestnikow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 153 k.c. jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzic,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doptate
pieniezna.

Z treéci ww. przepisu wynika, iz granice gruntéw ustala sie na podstawie:
a) stanu prawnego;

b) ostatniego spokojnego stanu posiadania;

¢) uwzglednienia wszelkich okolicznos$ci sprawy.

Stosownie do wyraznego brzmienia art. 153 k.c. powyzsze kryteria ulozone sa w Scislej hierarchii. Najpierw zatem sad
powinien ustali¢ stan prawny granic (biorac pod uwage wszelkie §rodki dowodowe). Stan prawny ksztaltuja wszelkie
zdarzenia prawne majace wplyw na przebieg granic (orzeczenia sadowe, czynnoéci prawne, decyzje administracyjne,
a takze zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu). Sad moze ustanowi¢ nowe punkty graniczne (nieistniejace
poprzednio), jezeli takie wytyczenie granicy uzasadnione jest stanem prawnym. Jezeli stan prawny okazuje sie
niemozliwy do ustalenia, przebieg granic musi by¢ okre$lony na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Jezeli rowniez ustalenie ostatniego spokojnego stanu posiadania nie jest mozliwe, a uczestnicy postepowania nie
zawarli ugody, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé jednemu z

wlaécicieli odpowiednia doplate pieniezna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sagdu Okregowego, blednie Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia
nieruchomosci polozonych w miejscowos$ci M., gm. S., oznaczonych w ewidencji gruntéow jako dzialki: nr (...),
stanowigca wlasno$c¢ T. R., dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczystg (...) nr (...) stanowiaca
wlasnoéé M. M. (1), dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta (...) nr (...) stanowigca wlasno§é
S. M. (1), dla ktoérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta (...) nr (...)stanowigca wlasnoéc K. K.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta (...) — biorac za podstawe pierwsze kryterium
wynikajace z treéci art. 153 k.c. tj. stan prawny.

Zdaniem Sadu Okregowego, z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem Rejonowym,
oraz z dowodu z opinii bieglego sadowego M. Z. — przeprowadzonego w postepowaniu przed Sadem Okregowym,
wynika, iz stanu prawnego nie da sie w niniejszej sprawie ustali¢, w sposéb niebudzacy watpliwosci.

Biegly M. Z. w opinii sporzadzonej w dniu 7 maja 2014 r. (k.366-369) wskazal, ze podstawa powstania wszystkich
przedmiotowych nieruchomosci jest zarys pomiarowy wykonany podczas zakladania operatu ewidencji gruntéw wsi
M.. Zarys ten powinien sluzy¢ za podstawe wykonania wszystkich wykonanych pézniej opracowan geodezyjnych,
polegajacych na ustaleniu granic. Jednak, jak wskazal biegly, zarys ten w najbardziej istotnym dla sprawy punkcie,
czyli w miejscu przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr (...) zawiera nieScisto$¢, polegajaca na niejednoznacznym




okresleniu szerokosci dzialki nr (...) we fragmencie styku z droga. Zgodnie z jednym zapisem szeroko$¢ waskiego pasa
tej dziatki (pomiedzy dziatka nr (...)) powinna wynosi¢ 4 m, a wedlug podanych miar wynosi ona tylko 2 m (zapisy
kolorem niebieskim: ,,64,6 - ,,62,6 daja wlasnie 2 m). Sytuacje komplikuje dodatkowo zapis szerokoSci poszczegdlnych
dzialek wykazany na szkicach pomiarowych z sierpnia 1962 r. Zgodnie ze szkicem nr 19 (k.182) szeroko$¢ waskiego
paska stanowigcego droge jest wykazana jako 4 m, jednak rysunek granic moze wskazywaé, ze waski pasek drogi
stanowi jednak cze$¢ dzialki nr (...) (mimo braku numeru dzialki istnieje na szkicu wpis jej wlasciciela), a nie dziatki
nr (...) jak wykazano na zarysie pomiarowym.

Biegly M. Z. w przedstawionej opinii wskazal ponadto, iz pierwsze jednostkowe opracowanie geodezyjne wykonane dla
terenu przedmiotowych dzialek, czyli mapa (...)/94 (k.35) wprowadza dodatkowe watpliwo$ci. Wykonawca tej mapy
wskazal szerokos$¢ dzialki nr (...) od strony dzialki nr (...) jako 63,45 m (suma miar 32,59 m i 30,86 m) bez odniesienia
sie do szerokosci tej dzialki w tym miejscu wykazanej na zarysie pomiarowym (wynoszacej 62,6 m). Dodatkowo
wykonawca tej mapy wykazal waska droge na poinocy jako cze$¢ dzialki nr (...). Blad ten zostal powtorzony przez
wykonawce kolejnej mapy — nr archiwalny (...) (...) — dotyczacej podziatu dzialki nr (...). Tu réwniez wykazano, ze
dzialka nr (...) sasiaduje z dzialka nr (...), co jest niezgodne z rysunkiem granic wykazanym na zarysie pomiarowym. Nie
jest wykluczone, ze takie przedstawienie granicy na obu mapach wyniklo z blednego zinterpretowania omawianego
wyzej szkicu pomiarowego nr 19 (k.182).

Jak wskazal biegly M. Z., w jego ocenie, to wszystko sprawia, ze stan prawny granicy pomiedzy dziatkami: nr (...) - jest
niemozliwy do jednoznacznego ustalenia. Dokumenty, ktére powinny by¢ Zrodlem informacji o granicach, czyli zarys
pomiarowy, sam w sobie zawiera niejednoznaczno$ci, ktére moga by¢ interpretowane w dwojaki sposob, zaleznie od
przyjecia konkretnych zapisow jako wigzacych, a innych jako blednych. Przykladem tego sa dwie opisane wyzej mapy
podziatowe ( (...)/941 (...) (...)), ktére prawdopodobnie za wigzacy uznaly szkic pomiarowy nr 19 (k.182), a nie rysunek
granic wykazany na zarysie pomiarowym.

W koncowych wnioskach opinii, biegly M. Z. wskazal, iz w zwigzku z powyzszym Sad powinien rozwazy¢ inne kryteria
wymienione w art. 153 k.c., gdyz granicy prawnej w niniejszej sprawie nie da sie ustalié.

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz z mapy z 1966 . (k.157), z mapy z 1989 (k.152), z wypisu z rejestru gruntéow z 1980 r. (k.153)
oraz z mapy - odrys - wyrys mapy ewidencyjnej z 1988 r. (k.154) wynika, ze dziatka nr (...) graniczyla z dzialka nr (...).
Natomiast zmap z 1972 r. (k.106) i z 19770 r. wynika, ze byla droga dojazdowa do dzialki nr (...), nalezaca do tej dzialki.
Jak zaznaczyl biegly M. Z., inzynier T. D. w sporzadzonej przez siebie w dniu 10 pazdziernika 1996 r. mapie sytuacyjnej
dotyczacej podziatu dzialki nr (...) ( (...)/94), nie oznaczyla drogi bedacej czeécia dzialki nr (...). Ze sporzadzonej przez
nig mapy wynika, ze droga jest czeScia dzialki nr (...) (k.35). R6wniez na mapie sporzadzonej w 1998 r. przez geodete
mgr inz. J. P. ( (...) (...)), geodeta nie uwzglednil drogi bedacej czeScia dzialki nr (...), lecz jako cze$é dzialki nr (...)
(k.24). Nastepnie, w 2006 r. mgr inz. J. P. zlozyt o§wiadczenie, w ktérym przyznal, ze sporzadzona przez niego w 1998
r. mapa podziatu dzialki (...) w M. zawierala bledy i wykazana granica z dzialkg nr (...) ustalona zostala w niewlasciwym
miejscu. Wskazal, iz istniejgca na mapie droga dojazdowa do dzialki nr (...) blednie dolaczona zostala do dziatki nr (...)
(k.94). Ponadto, w aktach sprawy znajduje sie pismo Starosty Powiatowego z 2007 r. skierowane do T. R., w ktérym
Starosta przyznal, ze mapy sytuacyjne sporzadzone przez T. D. i J. P. zostaly blednie opracowane. Starosta wskazal,
ze obie mapy blednie pokazaly jako sasiednig dzialke (...) pomijajac czesé dzialki (...) o szerokoéci 4 m / dojazd do
drogi publicznej / znajdujacy sie pomiedzy dziatkami (...) (k.92). Wskaza¢ rdwniez nalezy, iz z Protokolu granicznego
sporzadzonego przez M. S. w 2008 r. wynika, ze droga pomiedzy dzialka nr (...) a dzialka (...) nalezy do dzialki (...)
i ma szerokos$¢ 4,03 m (k.7-10). Ponadto, z aktu notarialnego z 1959r., na podstawie ktérego rodzice wnioskodawcy
S. 1 M. R. nabyli wlasno$¢ dzialki nr (...), wynika, iz ,W. J. oSwiadcza, ze jej i wlascicielom sasiednich dzialek stuzy
prawo przejazdu do przedmiotowej dzialki istniejacq droga polna, prowadzaca do wsi M.” (k.159). Powolany przez
Sad Rejonowy biegly sadowy S. M. (2) w opinii z dnia 1 marca 2010 r. wskazal, ze wszystkie prawne opracowania
geodezyjne (tj. mapa sporzadzona przezT. D. k.351 przez J. P. k. 24) okreSlajace poloZenie granicy pomiedzy dziatkami
nr (...). (...) sa prawidlowe (k.111). W opinii uzupekiajacej z dnia 29 listopada 2010 r. biegly sadowy S. M. (2) stwierdzil,
ze po znalezieniu dokumentéw w dniu 26 listopada 2010r. tzn. szkicow nr (...) z pomiaru w lipcu 1962 r. i szkicu
pomiarowego na fotoplanie — granice pomiedzy dziatkami (...) sa w obecnej ewidencji gruntéw wg KEM (...)okreslone



nieprawidlowo gdyz nie uwzgledniaja wjazdu droga o szerokos$ci 2 m bedaca czeScia dziatki ewidencyjnej nr (...)
(k.176). W ocenie Sadu Okregowego, przedstawiona przez bieglego sadowego S. M., z uwagi na ww. rozbieznosci oraz
przyjeta metodologie (sposob wyliczenia szeroko$ci drogi) nie jest przekonujaca.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz droga jest czeScia dzialki nr (...). Nie jest natomiast mozliwe ustalenie jaka szeroko$¢ miala ta droga w dacie
wytyczenia jej na gruncie. Z czeSci materialu dowodowego wynika bowiem, ze miala 2 m szerokosci, z czeSci, ze
4 szerokoSci. Na podstawie zadnego przedstawionego w sprawie dowodu nie da sie okresli¢, w spos6b niebudzacy
watpliwo$ci szeroko$ci drogi. Powyzsze skutkuje tym, iz wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, rozgraniczenie wedlug
kryterium stanu prawnego nie jest mozliwe. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie stanu prawnego, w sposéb niebudzacy
watpliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego, stusznie ocenil Sad I instancji, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazatl,
aby doszlo do zasiedzenia przez rodzine R. przedmiotowej drogi. Sad Rejonowy nie naruszyl przy tym wskazywanego
w apelacji przepisu art. 172 § 1 k.c. Okoliczno$¢ ta nie zostala zatem uwzgledniona przy ustalaniu stanu prawnego.
Whnioskodawca nie wykazal bowiem, iz sporna droga byla uzytkowana przez rodzine R. jako wylacznych posiadaczy
i ze posiadanie to mialo charakter posiadania samoistnego. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, iz z drogi korzystal zar6wno wnioskodawca jak i rodzina
M.. Wnioskodawca na rozprawie przed Sadem Rejonowym zeznal, iz ,,w lutym 2007 r. Panistwo M. wysypali piach na
moja droge. Zaczeli tam sadzi¢ kwiaty” (k.80). S. M. (1) zeznal, iz ,.z tej drogi korzystali§my rowniez my” (k.81). Siostra
wnioskodawcy, A. W. na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2011 r. przed Sadem Rejonowym zeznala, iz ,,my zamieszkaliSmy
tam w 1960 r. i od poczatku korzystaliémy z tej drogi. W tym czasie korzystali z tej drogi rowniez M.” (k.242). Stusznie
rowniez wskazal Sad Rejonowy, iz nawet gdyby przyjac¢, ze dzialania rodziny R., polegajace na naprawianiu drogi,
mialy charakter wla$cicielski i stuzyly nie tylko zapewnieniu przejazdu, ale manifestowaly ich wlascicielski stosunek
do pasa gruntu, to nie zostalo wykazane, ktore fragmenty przejazdu byly przez nich naprawiane.

Majac na uwadze ww. okoliczno$ci, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie bylo w niniejszej sprawie potrzeby
powolywania bieglego z zakresu geodezji na okoliczno$¢ sporzadzenia mapy do celéw zasiedzenia. Sad Rejonowy nie
naruszyt przy tym wskazywanego w apelacji przepisu art. 232 zdanie drugie k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie jest rowniez mozliwe ustalenie granic gruntéw na podstawie
drugiego z kryteriow wymienionych w przepisie art. 153 k.c. tj. ostatniego spokojnego stanu posiadania.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze i doktrynie przez ostatni spokojny stan posiadania nalezy
rozumie¢ ustabilizowane posiadanie okres§lonej czeSci gruntu, trwajace dluzej niz rok (wynikajacy z art. 344 §
2 k.c. termin prekluzyjny, ktory ogranicza dochodzenie roszczen posesoryjnych), ale nie tak dlugotrwale, aby
nastgpilo nabycie tego gruntu przez zasiedzenie, jesli w §wietle zasad wspolzycia spolecznego ustalenie granicy bez
uwzglednienia tego faktycznego wladztwa byloby niezasadne. Jest oczywiste, ze art. 153 zdanie pierwsze k.c. nie
wymaga, aby ustalenie ostatniego spokojnego stanu posiadania bylo uzaleznione od wladztwa faktycznego trwajacego
przez czas niezbedny do zasiedzenia (art. 172 k.c.). Zasiedzenie ksztaltuje stan prawny granic nieruchomo$ci ex lege, a
zatem jest uwzgledniane przez sad w ramach pierwszego kryterium rozgraniczenia okre$lonego w art. 153 k.c. Gdyby
wiec przyjac teze, ze ostatni spokojny stan posiadania jest synonimem zasiedzenia, omawiane kryterium staloby sie

zbyteczne, a zdanie pierwsze art. 153 k.c. nie miatoby sensu. Z drugiej strony bledna bylaby rowniez i taka wyktadnia,
ktora ustalenie ostatniego spokojnego posiadania opieralaby na tresci wyroku w sprawie posesoryjnej. Wyrok ten jest
jedynie dowodem ostatniego stanu posiadania, ktére jednak wcale nie musi by¢ spokojne w znaczeniu przyjetym w
art. 153 k.c.

W niniejszej sprawie, jak juz pisano wyzej przedmiotowa droga byla wykorzystywana zaré6wno przez wnioskodawce,
jak i rodzine M. i brak jest mozliwoéci wytyczenia granicy pomiedzy dzialkami nalezacymi do wnioskodawcy i
uczestnikéw M. na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania.



Trzecim i ostatnim wigzacym sad kryterium rozgraniczenia, ktére wchodzi w gre, gdy nie ustalono ostatniego
spokojnego stanu posiadania, sa wszelkie okoliczno$ci. Oznacza to, ze sad, jesli strony nie dojda do porozumienia,
powinien okresli¢ przebieg granicy przy uwzglednieniu wszelkich faktow, ktore, rozsadnie rzecz oceniajac, powinny
decydowaé¢ o wyznaczeniu granicy. Trzecie kryterium zmierza zatem do rozgraniczenia w mys$l postulatéw
sprawiedliwoéci i racjonalno$ci. Sad powinien tutaj bra¢ pod uwage przeznaczenie gruntow (zaréwno dotychczasowe,
jak i planowane, jeéli realizacja tych planow jest wysoce prawdopodobna) i zwigzane z tym szczeg6lne potrzeby
wlascicieli. Jezeli jeden z gruntéw ma utrudniony dostep do drogi publicznej lub nalezacych do niego budynkow
gospodarskich, a przyjecie jednego z mozliwych (w $§wietle zebranych dowodéw) wariantéw ustalenia granicy dostep
ten ulatwi, na ogdl trzeba przyjac ten wlasnie wariant jako najbardziej odpowiedni. Sad powinien dazy¢ do wytyczenia
takiej linii granicznej, ktéra stanowi stuszny kompromis miedzy stronami.

W ocenie Sadu Okregowego, majgc na uwadze wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci, nalezalo dokonaé
rozgraniczenia na podstawie trzeciego kryterium wymienionego w treéci art. 153 k.c. tj. na podstawie uwzglednienia
wszelkich okoliczno$ci sprawy.

Sad Okregowy uznal za zasadne dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w M., gm. S., oznaczonych w
ewidencji gruntéw jako:

- dzialtka nr (...), stanowiaca wlasno$c T. R., dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta (...)
- dzialka nr (...), stanowiaca wlasno$c S. M. (1), dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta (...)
- dziatka nr (...), stanowigca wlasno$c¢ M. M. (1), dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta (...)
- dziatka nr (...), stanowiacg wlasnoéc K. K., dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta (...)

w ten sposoéb, ze nieruchomo$é oznaczona jako dzialka nr (...), stanowigca wlasnosé T. R., rozgraniczy¢ z
nieruchomo$ciami:

- dzialtka nr (...), stanowigcg wlasno$¢ S. M. (1) - wzdtuz linii oznaczonej punktami (...)
- dziatka nr (...), stanowiacg wlasno$¢ M. M. (1) - wzd}uz linii oznaczonej punktami (...)
- dzialkg nr (...), stanowigca wlasno$é K. K. - wzdtuz linii oznaczonej punktami (...)

na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego, geodete uprawnionego mgr inz. M. Z. w dniu 12 grudnia 2015
r., wpisanej do zasobu w (...) Os$rodku (...) Starostwa Powiatowego w L. w dniu 15 stycznia 2016 r., identyfikator
dokumentu: P. (...).2016.171.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonanie rozgraniczenia w ww. sposob stanowi stuszny kompromis miedzy stronami.

Po pierwsze, wskazac¢ nalezy, iz wnioskodawca nie ma innej drogi dojazdowej do swojej nieruchomoéci nr (...)
Uczestnicy M. maja natomiast zapewniony dojazd przez swoja nieruchomo$¢. Natomiast jak zostalo powyzej
wskazane, w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli jeden z gruntéw ma utrudniony dostep do drogi publicznej lub
nalezacych do niego budynkéw gospodarskich, a przyjecie jednego z mozliwych (w $§wietle zebranych dowodow)
wariantow ustalenia granicy dostep ten ulatwi, na ogo6l trzeba przyjac ten wlaénie wariant jako najbardziej odpowiedni.

Po drugie, w ocenie Sadu Okregowego niezasadnym bylo dzielenie drogi i przyznanie waskiego pasa (o szerokoSci np.
1 m) uczestnikom M.. Majac na uwadze fakt, ze droga znajduje sie za budynkami uczestnikow M., trudno przyjac,
ze korzystaliby oni z tak waskiego pasa drogi. Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, taki sposob rozgraniczenia
sprzyjalby generowaniu dodatkowych konfliktéw miedzy uczestnikami a wnioskodawcg. Dokonanie rozgraniczenia w
ten sposob, ze przyznano wnioskodawcy calo$¢ drogi, w ocenie Sadu Okregowego, pozwoli w przyszlosci ograniczyé
powstawanie konfliktow na tle sposobu korzystania z drogi. Ponadto, dokonanie rozgraniczenia w sposob przyjety



przez Sad Okregowy, nie spowoduje konieczno$ci rozbierania ogrodzen, oraz nie zrodzi koniecznoS$ci ustanawiania
drogi koniecznej dla nieruchomos$ci wnioskodawcy-dzialki nr (...).

Natomiast pozostale zarzuty apelacji, okazaly sie bezzasadne.

W ocenie Sagdu Okregowego, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 227 k.p.c. w zw. z art.
217 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w oddaleniu przez Sad Rejonowy wnioskow dowodowych
o przestuchanie w charakterze Swiadkow T. D. oraz J. P. na okolicznos¢ tego, na czym polegaly bledy w sporzadzeniu
map geodezyjnych znajdujacych sie w aktach sprawy. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w Swietle dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen, przestuchanie ww. geodetéw bylo bezprzedmiotowe.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sagd Rejonowy nie dopuscil sie réwniez naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego przejawiajacej sie w szczeg6lno$ci uznaniem
za niewiarygodne zeznan T. R., A. W., T. O., B. H.. W ocenie Sadu Okregowego, stusznie Sad I instancji odmowil
wiary zeznaniom ww. 0s6b, w czeSci w jakiej twierdzili, ze rodzina M./L. nie korzystala ze spornej drogi i ze byla ona
powszechnie uwazana za wlasno$é R.. Jak wskazal Sad Rejonowy, zeznania §wiadkow byly nieprecyzyjne i staly w
sprzeczno$ci z innym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez wskazywanego w apelacji przepisu art. 520 § 2 k.p.c. W ocenie Sagdu Okregowego
zasadnie Sad Rejonowy pozostawil strony przy poniesionych kosztach postepowania.

Zwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu nieprocesowym zgodnie z trescig art. 520 § 1 k.p.c. zasadg jest, iz kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Odstepstwa od zasady przewidzianej w tym przepisie, zawiera § 2 i 3 tego artykulu. Z przepisoéw tych wynika, ze jezeli
uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania albo ich interesy sa sprzeczne, sad moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w calosci, a jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika.

W ocenie Sadu Okregowego obciazenie wnioskodawcy kosztami postepowania z tytulu sporzadzonej w sprawie
opinii bieglego bylo prawidlowe, zwazywszy na sprzeczno$é interesébw wnioskodawcy i uczestnikow postepowania
oraz sposOb rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powyzsze dotyczy tez kosztow biegltego powstalych przed Sadem
Okregowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. ( pkt I. postanowienia). W pozostalym zakresie oddalil apelacje wnioskodawcy na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ( pkt II. postanowienia).

Sad Okregowy w pkt III. postanowienia na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. nakazal pobra¢ od T. R. na rzecz Skarbu
Panstwa - kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 5.772,25 zl tytulem kosztow bieglego
pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa biorac pod uwage sprzecznoéé intereséw wnioskodawcey i uczestnikoéw
postepowania oraz sposdb rozstrzygniecia niniejszej sprawy. O pozostalych kosztach postepowania apelacyjnego Sad
Okregowy orzekl w pkt IV. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Anna Wrembel-Wozniak Beata Blaszczyk



