Sygn. akt ITI C 366/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Rogala

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko I. L. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda G. L. na rzecz pozwanej I. L. (1) kwote 10 800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

III C 366/17

UZASADNIENIE

W pozwie datowanym na 29 grudnia 2016 r. powdd G. L. wniést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i orzeczenie w nim, ze pozwana I. L. (1) ma zaplacié¢ na rzecz powoda kwote 200.100,00 zl wraz
odsetkami ustawowymi od 30 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kosztami oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwana nie zwroécila pozyczki mimo upltywu
terminu, a powod nabyt wierzytelno$¢ w drodze cesji.

18 stycznia 2017 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty datowanym na 09 lutego 2017 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwana podala, ze nie zawierala z powodem umowy pozyczki, nie zna go. Ponadto, pozwana wskazala,
ze wszelkie sprawy dotyczace dzialalno$ci gospodarczej jej firmy prowadzil jej maz K. L. (1), posiadajacy notarialne
pelnomocnictwo do reprezentacji. W pi$émie procesowym datowanym na 18 lipca 2017 r. powdd zmodyfikowal
powdbdztwo, w ten sposéb ze rozszerzyl zadanie zaplaty do kwoty 352.000,00 zt (k. 104 — 106).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie.

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S.. Jej pelnomocnikiem jest maz K. L. (1)
(wydruk z CEIDG - k. 16, kopia pelnomocnictwa - k. 29). Spoélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej: spolka) byla
podwykonawca spoélki (...) przy budowie Bulwaréow W.. Prokurentem spoétki jest M. B., natomiast prezesem zarzadu



byl P. K.. M. B. prowadzi réwniez wlasng, jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w N. (dalej
(...).

Ww. spoétka zwrocita sie do firmy pozwanej, aby ta dostarczala materialy budowlane na budowe Bulwaréw W..
Pozwana zawarla umowe z firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej: (...)), od ktérej kupowala materialy budowlane
na ten cel, gldwnie cement i plyty (kopie faktur — k. 48 — 54). W wyniku ogloszenia upadlo$ci generalnego wykonawcy
budowy Bulwaréw W., spélka utracita ptynnoéc finansowa. Spétka nie zaplacila w terminie firmie pozwanej naleznosSci
za dostarczenie materialbw budowlanych. Konsekwencja tego byla réwniez utrata plynnosSci finansowej firmy
pozwanej. Pozwana nie wywigzala sie z zobowiazan wzgledem (...). Wobec pozwanej zostal wydany nakaz zaplaty. Na
wniosek (...) wobec L. L. (1) zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne. W lutym 2015 r. w Restauracji (...) w L. odbylo
sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli powod, M. B., P. K., K. L. (1) i pelnomocnik C. J. M. (1). Przedmiotem spotkania
byla m.in. splata wyzej opisanego zadluzenia przedsiebiorstwa I. L. (1). Ww. poczynili ustne ustalenia, ze spotka, ktora
przyczynila sie do probleméw finansowych pozwanej, bedzie przekazywala pieniadze K. L. (1) za poérednictwem firmy
(...) nalezacej do M. B.. Otrzymane pienigdze K. L. (1) mial wplacaé do (...). Przy dokonywaniu wplat gotéwkowych
w siedzibie (...) obecni mieli by¢ réwniez P. K. i M. B.. W zamian miala zosta¢ wstrzymana egzekucja komornicza
przeciwko pozwane;j.

Od 26 stycznia 2015 r. do 26 czerwca 2015 r. na konto firmowe pozwanej wplywaly §rodki pieniezne od M. B. (...) (k. 9,
10, 30 — 44). Przelewy tytulowane byly jako pozyczka, zasilenie konta. Transakcje wykonywane byly na polecenie M.
B. przez jego pracownika — J. M. (2). Od czasu spotkania w restauracji, K. L. (1) dokonywal regularnych splat spotki
(...) (kopie dokumentow kasowych — k. 65 — 75). Nastepnie, 18 maja 2016 r. pozwana otrzymala od M. B. pismo, w
ktoérym wypowiedzial jej umowe pozyczki i wezwal do zwrotu 352.000,00 zl (kopia wypowiedzenia umowy — k. 11 —
12, potwierdzenie odbioru — k. 13). 29 czerwca 2016 r. pozwana odpowiedziala pisemnie na ww. pismo (k. 45 — 47).
30 czerwca 2016 r. M. B. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelno$ci przystugujaca mu wzgledem pozwanej (kopia
umowy — k. 14 — 15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktére nie budzily watpliwoéci Sadu,
a takze zeznan $wiadkow: J. M. (2) (k. 121 — 122, plyta CD z e-protokolem k. 126), J. M. (1) (k. 131v — 132, plyta CD
z e-protokolem k. 134), P. K. (k. 132 — 132 v, plyta CD z e-protokolem k. 134 ), czeSciowo zeznan M. B. (k. 120 —
121, plyta CD z e-protokotem k. 126) i K. L. (1) (k. 122 — 124, plyta CD z e-protokolem k. 126). Zeznania Swiadkow J.
M. (2), J. M. (1), P. K. oraz M. B. i K. L. (1), w czeéci w ktorej Sad dat im wiare, byly ze soba spojne i wzajemnie sie
uzupelnialy. Zeznania te w gléwnej mierze pozwolily na ustalenie stanu faktycznego w sprawie, co do sposobu rozliczen
pomiedzy przedsiebiorcami w zwigzku z budowa Bulwaréw W., etapéw wykonywania prac, przebiegu wspolpracy,
zaleznoSci miedzy spolkami i przedsiebiorcami oraz okolicznoSci zwigzanych z umowa pozyczki. W tej sprawie,
zeznania $wiadkow mialy wysoka warto§é dowodowa. To wlasnie one w polaczeniu z przedstawionymi dowodami,
pozwolily na wyjaénienie spornych okoliczno$ci w sprawie i ulozenie wszystkich informacji w logiczna calos¢.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom M. B. w cze$ci dotyczacej okoliczno$ci zawarcia pozyczki z pozwang, a takze
co do przebiegu spotkania w Restauracji (...) w L.. W tej czeéci, zeznania tego $§wiadka nie pokrywaly sie z zeznaniami
innych powolanych w sprawie §wiadkéw, ani ze zgromadzonym w sprawie pozostalym materiale dowodowym w
postaci dokumentdéw, gléwnie potwierdzen przelewodw. Zeznania Swiadka byly raczej opisem relacji biznesowych
laczacych go z K. L. (1). Pozwana odgrywa w nich role marginalng. Wypowiedzi zeznajgcego nie dotyczyly postawionej
tezy dowodowej. Oceniajac ta cze$é zeznan Swiadka, Sad doszukal sie nieprawdy chociazby w tym, ze pozyczka miala
byt jednorazowa, udzielona najwyzej 2-3 razy. Przeczyly temu zalaczone do akt sprawy potwierdzenia zaplaty, z
ktorych wynikalo, ze przelewéw byto kilkanascie. Wieloé¢ wplat potwierdzal réwniez, wykonujacy przelewy J. M. (2):
~MySle, ze bylo ok. 10-15 tych przelewow” (00:46:36, k.122). W ocenie Sadu, niewiarygodne bylo réwniez to, aby na
spotkaniu omawiane byly kwestie wyboru kancelarii prawnej, ktéra bedzie reprezentowala spotke w sporze o zaplate
za Bulwary W. oraz ze nie zapadly tam Zadne ustalenia na temat rozliczen finansowych pomiedzy (...), spotka, firma
pozwanej, przedsiebiorstwem M. B.. Ta cze$é zeznan pozostawala w sprzecznoSci z zeznaniami innych $wiadkow,
zwlaszcza z obiektywnymi wyjaénieniami J. M. (1), bedacego pelnomocnikiem (...). J. M. (1) byl osoba najbardziej



postronng w tej sprawie. Zostal w calo$ci splacony przez pozwang, nie zawieral zadnych uméw handlowych ze spotka
i M. B., nie mial wiec interesu w tym, aby zeznawaé na korzys$¢ ktoérejkolwiek ze stron.

Sad nie dat wiary rowniez zeznaniom K. L. (1), w czeSci w ktorej wskazal, ze przelewy od M. B. dokonywane byly na jego
konto osobiste. Przeczyly temu kopie dolaczonych do akt spawy faktur, ktére pozwana wystawiala spoltce (k. 48 - 54).
Na nich widnieje numer konta pozwanej, na ktéry spbétka powinna uisci¢é naleznosci za dostarczone towary. Numer
konta jest identyczny z tym widniejacym na potwierdzeniach przelewu dokonywanych przez M. B..

Sad pomingl dowod z przestuchania stron majac na uwadze subsydiarny charakter tego dowodu. W ocenie Sadu,
dowod z przestuchania swiadkow, jak i z dokumentow zalaczonych do akt sprawy w sposob wyczerpujacy wyjasénit
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Tym samym Sad nie doszukal sie istnienia przestanek
okre$lonych w tresci art. 299 k.p.c. i pomingl dowdd z przeshuchania stron, jako niecelowy, pozostajacy bez wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powddztwo podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad badal w tym postepowaniu jedynie to, co byto przedmiotem cesji,
tj. wierzytelno$¢ ,,z tytulu zwrotu pozyczki w kwocie 325.000 z”. Powdd opieral swoje zadanie na art. 720 k.c.,
tj. umowie pozyczki majacej by¢ zawarta pomiedzy M. B. a pozwana. Zgodnie z treScia § 2 powolanego powyzej
przepisu umowa pozyczki, ktorej warto$é przekracza tysigc zlotych wymaga zachowania formy pisemnej (obecnie
dokumentowej). Ustawowa konsekwencja niezachowania takiej formy jest sankcja ad probationem. Oznacza to, ze w
razie sporu fakt dokonania czynnoéci prawnej nie moze by¢ dowodzony za pomoca pewnych $rodkéw dowodowych,
ktére normalnie bylyby dostepne, a ktoére z reguly sa przydatne dla wskazania, ze doszlo do dokonania czynnoSci
prawnej. Przesadza o tym brzmienie art. 74 k.c. Mozliwe jest natomiast uchylenie powyzszych ograniczeni dowodowych
m.in. w przypadku uprawdopodobnienia dokonania czynnoS$ci prawnej za pomoca dokumentu. Tzw. poczatkiem
dowodu, moze by¢, np. nagranie audio, wideo, potwierdzenie dokonania przelewow lub innych dowodéw zaplaty, z
ktorych wynika, ze okre$lona czynnos$é zostala prawdopodobnie dokonana. Uprawdopodobnienie nie oznacza, ze fakt
dokonania czynnoSci prawnej moze byé uznany za udowodniony, pozostaje potrzeba skorzystania z innych $srodkéw
dowodowych, np. przeshuchania §wiadkéw (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2016 r., sygn.
akt V ACa 893/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy, wskazac nalezy, ze powod uprawdopodobnil zawarcie umowy
pozyczki dla potrzeb prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, w tym dopuszczalno$ci skorzystania z
przeshuchania §wiadkow. W ocenie Sadu, dokumentem stanowiacym to uprawdopodobnienie byly zalaczone do akt
sprawy kopie przelewow Srodkow pienieznych. Dzieki nim bylo w ogole mozliwe prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego w zakresie samej pozyczki, tego czy w ogole zostala zawarta, kim byly strony umowy, na jaka kwote
zostala udzielona.

Postepowanie dowodowe w zaden sposob nie dowiodlo, aby strong umowy byla pozwana. Nie wynikalo to nawet
z przestuchania §wiadka M. B., ktory nie byl w stanie wykazaé, ze pieniadze byly przekazywane pozwanej, jako
pozyczkobiorcy. W jego zeznaniach pojawiato sie natomiast ciaggle nazwisko K. L. (1), meza pozwanej, bedacego jej
pelnomocnikiem. Z zeznan M. B. nie wynikalo jednak, ze pozyczka udzielona byla malzonkowi I. L. (1), jako jej
pelnomocnikowi, lecz ze przekazal pieniadze K. L. (1), jako osobie prywatnej, znajomemu w potrzebie. Wskazuje
rowniez na to fakt, ze ostatecznie pozyczajac pieniadze nie zabezpieczyl sie w zaden sposéb, nie zawarl umowy na
piSmie, czy tez w obecnoSci §wiadkow, ktorzy mogliby potwierdzi¢ pozyczke oraz jej warunki. M. B. nie wzywatl tez
pisemnie pozwanej do zwrotu pozyczki. Zeznal jedynie, ze dzwonil w tej sprawie do K. L. (1).

Przede wszystkim nie zostal udowodniony przez powoda podstawowy fakt, tj. kto byl pozyczkobiorca w przedmiotowej
umowie. Nie zostala ona zawarta w formie pisemnej, a to powaznie utrudnialo dowodzenie w sprawie. Bezspornie
pozwana nie brala jakiegokolwiek udzialu w czynno$ciach pomiedzy M. B. a swoim mezem. Nawet jesli pozyczka



zostala zawarta w jej imieniu przez pelnomocnika, to okoliczno$é ta powinno w sposob nie budzacy watpliwoéci
zosta¢ udowodniona przez strone powodows. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Opierajac sie na tej regule przyjaé¢ nalezalo, ze pow6d powinien udowodnié
okoliczno$ci, z ktérych wywodzil dochodzone roszczenie, a pozwana fakty uzasadniajace jej zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda. Rozklad ciezaru dowodéw ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wéwczas, gdy istotne fakty
nie zostang udowodnione. Woéwczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowod spoczywatl.

Wskaza¢ nalezy, ze powod twierdzil, ze udzielone przez pozwang K. L. (1) pelnomocnictwo obejmowalo zawieranie
w jej imieniu wszelkich umoéw, w tym umowy pozyczki. Zakres czynnoéci zawartych w pelnomocnictwie udzielonym
mezowi przez L. L. (1) nie byt jednak jednoznaczny. Pelnomocnictwo to jest nieprecyzyjne i sformulowane w sposéb
budzacy watpliwo$ci. Nie wynika z niego, czy udzielony pelnomocnikowi zakres zarzadu jest pely, czy tez nie.
Mozna réznie interpretowac jego tre$c¢, jednakze kwestia ta dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miata znaczenie
poboczne, drugorzedne. Ponadto, zadna ze stron nie zglaszala wnioskow dowodowych w tym zakresie.

W ocenie Sadu, jesli istniala jakakolwiek pozyczka, to zawarta zostala pomiedzy M. B. a K. L. (1). Zeznania wszystkich
swiadkow wskazywaly na to, ze pozwana — nawet reprezentowana przez pelnomocnika - nie zawierala zadnej umowy
z M. B.. Nalezy w tym miejscu odnies¢ sie chociazby do zeznan §wiadkow J. M. (1) i P. K., ktorzy opisali przebieg
spotkania w restauracji. Zeznali oni, ze jego celem byla pomoc L. w zwigzku z wszczetg przeciwko pozwanej egzekucja
komornicza. P. K., bedacy wtedy prezesem zarzadu spo6lki PB BIS zeznal, ze przystapil nieoficjalnie do dlugu, a M.
B., zaangazowany w dzialalnoé¢ spolki jako prokurent, zgodzil sie udzieli¢ pomocy finansowej spdlce i wplacaé za nig
na konto I. L. (1) zalegle naleznosci za dostarczone przez pozwang na rzecz tego podmiotu materialy budowlane. Nie
bez znaczenia pozostawal fakt, ze M. B. moglo zaleze¢ na dobrym prosperowaniu spolki, poniewaz jej udzialowcami
jest jego rodzina. Ponadto, z zeznan tych Swiadkéw jawil sie obraz wzajemnych finansowych powigzan pomiedzy tymi
podmiotami i przedsiebiorcami.

To wszystko pozwalalo Sadowi na stwierdzenie, ze pozwana nie mogla byé legitymowana biernie w tej sprawie.
Wskaza¢ nalezy, ze legitymacja procesowa jest szczegbdlnym uprawnieniem wynikajacym z okreSlonej sytuacji
materialnoprawnej i oznacza, ze dany podmiot jest uprawniony, czyli legitymowany do wystepowania w charakterze
strony w konkretnym procesie w stosunku do jego przedmiotu. Dana osoba, aby mbc wystapi¢ w procesie w
charakterze strony, musi by¢ podmiotem do tego wlasciwym, tzn. musi posiadac szczegbdlng kwalifikacje pozwalajgca
na wystapienie z danym powddztwem wlaénie w stosunku do niej. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej
decyduje prawo materialne, na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

W przypadku pozwanej, legitymacja bierna nie przystuguje jej, gdyz powdd nie wykazal by doszlo do zawarcia umowy
pozyczki pomiedzy nig a M. B.. Zgromadzone dowody nie pozwalaly na poczynienie ustalen, ze strong pozyczki byla I.
L. (1). Sam fakt dokonywania przelewow, w ktérych podano jej dane i zatytulowano je ,,pozyczka”, wobec braku innych
dowodow zawarcia tego rodzaju umowy, nie byl wystarczajacy do uznania, ze doszlo do nawigzania takiego stosunku
prawnego. Zgromadzony material nie pozwalal na ustalenie, ze przesuniecia majatkowe pomiedzy M. B. a K. L. (1)
zostaly dokonane z zamiarem zaciagniecia przez tego drugiego, jako pelnomocnika zony, zobowiazania w jej imieniu.
Wzajemne zalezno$ci i powigzana gospodarcze oraz finansowe pomiedzy M. B. prowadzacym faktyczna dzialalno$é¢ w
réznych formach organizacyjnych, a takze K. L. (1), ktory stosunki z ta osobg utrzymywat nie tylko jako pelnomocnik
przedsiebiorstwa pozwanej, lecz rowniez jako samodzielny przedsiebiorca, nie pozwalaly na przyjecie, ze doszlo do
nawigzana umowy pozyczki pomiedzy pierwsza z powyzej wymienionych osob a I. L. (1). Zeznania przestuchanych
swiadkow ponadto wskazywaly na to, ze ewentualne przesuniecia majatkowe pomiedzy M. B. a Panistwem L. byly
wynikiem bardziej skomplikowanych stosunkéw majatkowych, poéroéd ktoérych nie mozna bylo jednak wyodrebnic
umowy pozyczki. Te okoliczno$ci nie byly jednak przedmiotem badania w niniejszej sprawie i nie mogly prowadzi¢ do
uwzglednienia powbddztwa, poniewaz powdd nabyt w wyniku cesji od M. B. jedynie wierzytelno$¢ o zwrot pozyczki i nie
byllegitymowany do dochodzenia roszczenia na innej podstawie prawnej. Ponadto zakreslony w pozwie stan faktyczny
wskazujacy na to, ze roszczenie oparte jest wylacznie na umowie pozyczki, nie pozwalal na czynienie dalszych ustaleni
irozstrzygnieé, gdyz stanowiloby to orzekanie ponad zadanie.



Majac powyzsze na uwadze, powodztwo podlegalo oddaleniu, przy uwzglednieniu powolanych przepisow.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tredci art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu. Powoda,
jako przegrywajacego spor, nalezalo w caloSci obciazy¢ kosztami poniesionym przez pozwang w sprawie, na ktore
skladalo sie wynagrodzenie dla reprezentujacego ja pelnomocnika w wysokoéci 10.800,00 zl, a wynikajacego z par.
2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 615, ze zm.) w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



