Sygn. akt III C 892/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II1I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kamykowska

Protokolant: Martyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko Stowarzyszeniu (...)

o ustalenie

I. Ustala, ze K. M. jest czlonkiem zwyczajnym Stowarzyszenia (...);

II. zasadza od pozwanego Stowarzyszenia (...) na rzecz powoda K. M. kwote 960 zl (dziewiecset sze$cdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt III C 892/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 maja 2016 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko Stowarzyszeniu (...), powod K. M. wniost
o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze powdd jest czlonkiem zwyczajnym Stowarzyszenia (...) z jednoczesnym
ustaleniem bezskuteczno$ci uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zebrania (...) Stowarzyszenia (...) z dnia 17
pazdziernika 2015 r. w sprawie utrzymania w mocy uchwaly Zarzadu Stowarzyszenia (...) o wykluczeniu K. M.
ze Stowarzyszenia (...) oraz uchwaly Zarzadu Stowarzyszenia (...) o wykluczeniu K. M. ze Stowarzyszenia (...)
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych — pozew k. 2-8.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 lipca 2016 r. (data prezentaty) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci
jako bezzasadnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych — odpowiedz k. 43-47.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie — k. 201.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Powod K. M. byt czlonkiem zwyczajnym Stowarzyszenia (...), w ramach ktérego czlonkowie §wiadcza ustugi przewozu
0s6b i bagazu, korzystajac z systemu zlecen Stowarzyszenia.

Zgodnie z § 4 ust. 2 b Statutu Stowarzyszenia czlonkowie zwyczajni sa zobowigzani do przestrzegania Statutu,
Regulaminu czlonkowskiego, uchwal wladz Stowarzyszenia i innych obowigzujacych regulaminéw porzadkowych —
statut k. 50-55.



Zgodnie z § 1 ust. 14 Regulaminu obslugi lotniska i zlecen telefonicznych, przyjetego przez Stowarzyszenie (...), w
przypadku, gdy kierowca peliacy dyzur nagminnie nie odbiera telefonéw, przekazuje zlecenia nie przestrzegajac
kolejki zapisu, zawyza koszty kursu — podlega karze zawieszenia w pracy na lotnisku na okres 24 godzin. Jesli sytuacja
sie powtarza zawieszenie obowiazuje 48 godzin, nastepnie 7 dni, a nastepnie zostaje wydalony ze Stowarzyszenia (...).
Natomiast § 2 ust. 9 ww. Regulaminu wskazuje, ze kierowcy zaczynajacy kurs spod terminala lotniska M. na teren W.
maja bezwzgledny obowigzek wbijania ceny ryczaltowej na kasie fiskalnej uwzgledniajac kwoty umowne z lotniskiem,
kierowcy ktorzy beda zawyzali ryczalty ustalone przez lotnisko lub beda jezdzili na taksometr beda karani jak w §
2 pkt. 7 Regulaminu, tj. 24 godzinnym zakazem pracy na lotnisku i obstudze zlecen telefonicznych, jezeli sytuacja
sie powtdrzy, kierowcy zostanie zabrana przepustka na 48 godzin. Przy ponownym incydencie kierowca zostanie
zawieszony na 7 dni. Ponowne zdarzenie skutkuje wydaleniem z szeregéw stowarzyszenia — regulamin k. 56-58.

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. pow6d wykonatl przewo6z os6b z M. do W. zawyzajac oplate za wykonany kurs —
bezsporne, prosba k. 65.

Uchwalg Zarzadu Stowarzyszenia (...) z dnia 13 pazdziernika 2015 r. powdd zostal wykluczony ze Stowarzyszenia (...).
Podstawa wykluczenia bylo wykonanie w dniu 9 pazdziernika 2015 r. kursu niezgodnego z obowiazujacymi ryczattami
z lotniska W.-M. do W. do hotelu (...) — protokél nr (...) k. 60-62.

Powod wystosowal do Walnego Zebrania Czlonkéw Stowarzyszenia (...) prosbe o ukaranie go wysoka kara, ktora
jednakze pozwoli mu na pozostanie w szeregach Stowarzyszenia, a rownocze$nie pozwoli na naprawienie szkod
wynikajacych z jego zachowania. Pow6d zobowiazal sie do zwrotu kosztéw przejazdu osobie pokrzywdzonej w calo$ci.
Ponadto poddat sie dobrowolnie zawieszeniu na jeden miesiagc w wykonywaniu kurséw, jak réwniez w czlonkostwie
w Stowarzyszeniu (...) — prosba k. 65.

Uchwata Zarzadu Stowarzyszenia (...) o wykluczeniu K. M. ze Stowarzyszenia (...) zostala utrzymana w mocy
przez Nadzwyczajne Walne Zebranie Czlonkéw pozwanego Stowarzyszenia w dniu 17 pazdziernika 2015 r. z powodu
naruszania przez niego postanowien Statutu i Regulaminu Stowarzyszenia (...), naruszenia postanowien Umowy
Stowarzyszenia (...) z L.-M. oraz dzialania przez niego na szkode Stowarzyszenia (...) — uchwala k. 66.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie ww. dokumentéw, cze$ciowo na podstawie zeznan powolanych
swiadkow: K. C. (k. 167; e-protokol z dnia 19 wrze$nia 2017 r. 00:05:31-00:21:56), G. G. (k. 167-168; e-protokol
z dnia 19 wrzeSnia 2017 r. 00:21:56-00:40:10) oraz P. K. (k. 168-169; e-protokél z dnia 19 wrzeSnia 2017 r.
00:40:10-00:54:43), zeznaniach powoda K. M. (k. 198-199; e-protokoét z dnia 23 listopada 2017 1. 00:04:25-00:22:38)
oraz pozwanych L. S. (k. 199-200; e-protokoél z dnia 23 listopada 2017 r. 00:22:38-00:55:41), Z. K. (k. 200-201;
e-protokét z dnia 23 listopada 2017 r. 00:55:41-01:21:45) i K. P. (k. 201; e-protokdl z dnia 23 listopada 2017 r.
01:21:45-01:36:27) w takim zakresie w jakim koresponduja one z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad.

Zadna ze stron nie kwestionowala mocy dowodowej ww. dokumentéw. Réwniez Sad nie powzigl w tej mierze
watpliwoéci. Sad co do zasady obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci zeznania $wiadkow w czeéci, z uwagi na to, ze
zeznawali na okoliczno$¢ licznych zachowan powoda, ktore byly sprzeczne z postanowieniami statutu Stowarzyszenia.
Wskazaé bowiem nalezy, ze podnoszone przez nich informacje w zadnej mierze nie zostaly udowodnione. Swiadkowie
dysponowali ta wiedza ze slyszenia, jak wskazali nie zostalo powodowi udowodnione zadne zachowanie godzace w
obowiazki czlonka Stowarzyszenia. Podobnie Sad ocenil zeznania pozwanych. Co do zasady sa one w duzej mierze
zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Sad mial jednakowoz na uwadze, ze pozwani — zainteresowani wynikiem
postepowania — starali sie wykazaé wiele negatywnych postepowan powoda majacych uzasadniaé¢ wykluczenie go ze
Stowarzyszenia, co nie zostalo potwierdzone zadnym innym dowodem. Zarzuty pozwanych w stosunku do powoda
stanowily jedynie domniemania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, stowarzyszenie jest podmiotem
dzialajacym samodzielnie i samorzadnie, skupiajacym osoby, ktore przystapily do niego dobrowolnie. Z tresci
art. 10 powyzszej ustawy wynika, ze podstawowym aktem prawnym oprocz przedmiotowej ustawy, okreélajacym
zasady funkcjonowania stowarzyszenia, jest jego statut. Statut jest jedynym aktem prawnym wskazujacym podstawy
wykluczenia czlonka stowarzyszenia i sposob ochrony jego praw — art. 10 ust. 1 pkt. 4 Prawa o stowarzyszeniach.
Ustawa Prawo o stowarzyszeniach, nie przewiduje uprawnienia czlonka stowarzyszenia do zaskarzenia uchwaly
walnego zebrania czlonkow, nie zawiera tez delegacji do stosowania odpowiednio przepiséw innych ustaw. Jednakze
zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r. (III CZP 75/04, OSNC 2005/11/188) dopuszczalna
jest droga sadowa dla rozpoznania roszczenia czlonka stowarzyszenia o ochrone jego czlonkostwa przed niezgodnym
z prawem lub statutem wykresleniem ze stowarzyszenia. Czlonkostwo w stowarzyszeniu jest dobrowolne i wymaga
o$wiadczen obydwu stron. O$wiadczenia te sa w doktrynie zréwnane z o§wiadczeniami woli w rozumieniu prawa
cywilnego. Takze statut, niezbedny do utworzenia stowarzyszenia i okreSlajacy jego wiladciwo$ci, ma charakter
umowny. Skoro wiec statut nie jest ustawa, a jako jedyny ,,akt prawny” okreéla zasady funkcjonowania Stowarzyszenia
nalezy go traktowac jako czynno$é prawna — umowe, za$ stosunek czlonkostwa jako stosunek cywilnoprawny, do
ktoérego zastosowanie majq przepisy kodeksu cywilnego (wyrok z dnia 15 marca 2013 r. Sagdu Apelacyjnego w Gdansku,
I ACa 841/12). Ztego wzgledu bezpodstawne wykluczenie czlonka ze stowarzyszenia moze pociaggnac¢ negatywne skutki
dla stowarzyszenia. Bezpodstawno$¢ wykluczenia czlonka ze stowarzyszenia bedzie zachodzila wowczas, gdy jest ono
niezgodne z prawem, statutem lub zasadami wspolzycia spotecznego. Rozpatrujac pozycje prawng wykluczonego
czlonka na gruncie Kodeksu cywilnego, nalezy uznaé, ze wykluczonemu czlonkowi sluzy powddztwo o ustalenie
niewaznoS$ci uchwal. Materialno-prawna podstawe takiego powodztwa stanowi art. 58 k.c., ktéry moéwi o skutkach
sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Za dopuszczalne nalezy takze
uzna¢ powo6dztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego czlonkostwa na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. W
przedmiotowej sprawie, w sytuacji, gdy powod podnosi zarzut pozbawienia czlonkostwa w sposob niezgodny z
postanowieniami statutu w zakresie przewidzianych w nim wymogdéw formalnych, jak i przez uchybienie w zakresie
okreslonych w nim przyczyn wykluczenia z czlonkostwa, moze na zasadzie art. 189 k.p.c. zada¢ ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Po stronie powoda zachodzi interes prawny w zadaniu na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia istnienia stosunku
czlonkostwa w pozwanym stowarzyszeniu. Zostal on pozbawiony czlonkostwa w stowarzyszeniu, a powodztwo jest
jedynym sposobem dochodzenia jego praw.

Biorgc pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy uznaé nalezy, ze zar6wno uchwala Zarzadu Stowarzyszenia
(...) z dnia 13 paZdziernika 2015 r., jak i uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zebrania (...) Stowarzyszenia (...)
z dnia 17 pazdziernika 2015 r. podjete zostaly w sprzecznoSci z postanowieniami Regulaminu obshugi lotniska i zlecen
telefonicznych przyjetego przez Stowarzyszenie (...) oraz sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego, polegajacej
na naruszeniu zasady lojalnosci i zaufania czlonka Stowarzyszenia, ze w stosunku do niego Stowarzyszenie bedzie
dziala¢ na podstawie obowigzujacych w Stowarzyszeniu norm prawnych.

W przedmiotowej sprawie powdd zostal wykluczony z (...) Stowarzyszenia (...) z uwagi na to, ze w dniu 9 pazdziernika
2015 r. wykonal kurs niezgodny z obowigzujacymi ryczaltami z lotniska W.-M. do hotelu (...) w W., czym naruszyl
§ 2 pkt 9 Regulaminu obshugi lotniska i zlecen telefonicznych — protokoét nr (...) k. 60-62. Podnie$c¢ nalezy, ze
zgodnie z § 4 ust. 2 b Statutu Stowarzyszenia czlonkowie zwyczajni sa zobowigzani do przestrzegania Statutu,
Regulaminu czlonkowskiego, uchwat wladz Stowarzyszenia i innych obowigzujacych regulaminéw porzadkowych —
statut k. 50-55. Tym samym powoda obowiazywal przyjety przez Stowarzyszenie (...) Regulamin obslug lotniska
i zlecen telefonicznych, ktorego zobowiazany byl przestrzega¢. Powdd poprzez wykonanie kursu niezgodnego z
obowigzujacymi ryczaltami z lotniska W. M. do hotelu (...) w W., w istocie naruszyl § 2 ust. 9 ww. Regulaminu. Co do
powyzszego nie ma miedzy stronami sporu, przedstawione wyzej okoliczno$ci sa bezsporne. Natomiast § 2 pkt 9 ww.
Regulaminu w spos6b wyrazny wskazuje, ze za powyzsze naruszenie w stosunku do czlonka Stowarzyszenia stosuje sie
kary wyszczegdlnione w § 2 pkt 7 Regulaminu, tj. 24 godzinny zakaz pracy na lotnisku i obstudze zlecen telefonicznych,
jezeli sytuacja sie powtorzy, kierowcy zostanie zabrana przepustka na 48 godzin. Przy ponownym incydencie kierowca



zostanie zawieszony na 7 dni. Natomiast dopiero jezeli czlonek Stowarzyszenia po raz czwarty dopusci sie ww.
zachowania skutkuje ono wydaleniem z szeregdéw stowarzyszenia — regulamin k. 56-58. Nalezy zatem podkresli¢,
ze Regulamin przewiduje zgodne z prawem zasade stopniowania kar w stosunku do czlonka stowarzyszenia nie
przestrzegajacego § 2 ust. 9 Regulaminu obslugi lotniska i zlecen telefonicznych. W przypadku naruszenia powyzszego
zapisu po raz pierwszy, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, stosuje sie w stosunku do czlonka stowarzyszenia
24 godzinny zakaz pracy na lotnisku i obstudze zlecen telefonicznych. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, jak rowniez zgodnego stanowiska stron, wynika, ze powod dopuécil sie zachowania sprzecznego z § 2 ust
9 Regulaminu. Jednakze powyzsze zachowanie powoda, bylo pierwszym udowodnionym powodowi zachowaniem
naruszajgcym powyzszy przepis. Oznacza to, ze w stosunku do niego mogla zosta¢ zastosowana jedynie pierwsza
kara wymieniona w § 2 ust 7 Regulaminu. W ocenie Sadu bezzasadnym jest powolywanie sie przez pozwanych na
okoliczno$¢ innych negatywnych zachowan powoda, ktore rzekomo uzasadnialy wykluczenie go ze Stowarzyszenia.
Powolywanie sie na zdarzenie z 2014 r., kiedy to uchwalg z 19 marca 2014 r. Zarzad Stowarzyszenia (...) wykluczyl
powoda ze stowarzyszenia jest bezzasadne, albowiem Zebranie Czlonkow rozpatrzylo pozytywnie odwolanie powoda
— uznac zatem nalezy, ze Stowarzyszenie nie dopatrzylo sie negatywnego zachowania uzasadniajacego wykluczenie
powoda z czlonkéw stowarzyszenia. ROwnoczes$nie na podstawie pozostalego materialu dowodowego nie zostalo
wykazane jakoby powdd dopuscil sie zachowan sprzecznych nie tylko z § 2 ust 9 Regulaminu, ale tez naruszenia
jakichkolwiek obowigzkow wynikajacych z czlonkostwa w Stowarzyszeniu. Z zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw
w sposob jednoznaczny wynika, ze nie posiadaja oni dowodéw na jakiekolwiek negatywne postepowanie powoda w
stosunku do realizacji obowigzkéw wynikajacych z czlonkostwa w Stowarzyszeniu. Swiadek G. G. wprawdzie staral
sie wykazaé, ze powdd wielokrotnie nie przestrzegal ustalonych ryczaltéw lotniskowych, jednakze (jak sam zeznal)
jedynie w dniu 9 pazdziernika 2015 r. zostalo mu to udowodnione, a o pozostalych negatywnych zachowaniach
powoda wie ,ze slyszenia” — zeznania k. 168; e-protokdl 00:30:14-00:35:46. Pozwany Z. K. w sposdb jednoznaczny
potwierdzil, ze w uchwale wykluczajacej powoda z czlonkow stowarzyszenia bylo zapisane, ze zawyzyl on oplate za
jeden kurs, natomiast Stowarzyszenie nie dysponowato dowodami §wiadczacymi o tym, ze powdd zawyzal oplaty w
innych kursach — zeznania k. 201, e-protokét 01:08:27-01:21:45. Zatem z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie w sposdb jednoznaczny wynika, ze Zarzad Stowarzyszenia (...) podjal uchwale w dniu 13 pazdziernika 2015r.,
utrzymang w mocy przez Nadzwyczajne Walne Zebranie Czlonkéw pozwanego Stowarzyszenia w dniu 17 pazdziernika
2015 r., 0 wykluczeniu powoda z czlonkéw stowarzyszenia jedynie na podstawie zdarzenia z 9 pazdziernika 2015
r., co bylo sprzeczne z § 2 ust. 9 w zw. z § 2 pkt. 7 Regulaminu obslugi lotniska i zlecenr telefonicznych. Jak
zostalo podniesione powy?zej, statuty stowarzyszen, stanowigce zrodto stosunku prawnego czlonkostwa laczacego dang
organizacje spoleczng z jej czlonkami maja charakter umowy cywilnoprawnej. Umowa taka rodzi po obu stronach
prawa i obowiazki, obejmujace oSwiadczenie woli czlonka, ktory wstepuje do stowarzyszenia oraz o$wiadczenie
stowarzyszenia, ktore czlonka przyjmuje. Umowa taka zostaje zawarta przez zalozycieli stowarzyszenia. Pozostali
czlonkowie przystepuja do niej na mocy stosownych aktéw przystapienia do danej organizacji spolecznej (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2015 r., I ACa 214/15). Tak samo jak czlonek stowarzyszenia
jest zobowiazany do okre§lonego zachowania, tak samo stowarzyszenie winno przestrzegat¢ zawartej z czlonkiem
L~umowy”, ktora przejawia sie w statucie stowarzyszenia, oraz przyjetych na jego podstawie regulaminach. W niniejsze;j
sprawie Stowarzyszenie (...) nie wyczerpalo wszystkich etapéw ukarania czlonka Stowarzyszenia. Kazdy czlonek
stowarzyszenia dziala w zaufaniu do regulacji zawartych w dokumentach jakich zobowigzywal sie przestrzega¢ i ktore
sa wiazace dla obu stron. Oczywistym jest, Ze Sad nie uznaje zachowania powoda z 9 pazdziernika 2015 r. za wlaéciwe.
Takie postepowanie jest negatywne i winno sie spotkaé z odpowiednia reakcja wladz Stowarzyszenia. Niemniej jednak
powdd popekiajac taki czyn nie mogl przypuszczaé, ze poniesie tak dotkliwe konsekwencje — co innego bowiem
wynikalo z zapisow Regulaminu, ktorego zobowiazal sie przestrzegaé. Jak wskazano wyzej powyzszy Regulamin jest
wiazacy dla obu stron, wobec czego uchwata Zarzadu Stowarzyszenia (...) z dnia 13 pazdziernika 2015 r. o wykluczeniu
K. M. ze Stowarzyszenia (...) oraz uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zebrania (...) Stowarzyszenia (...) z dnia 17
pazdziernika 2015 r. utrzymujaca w mocy ww. uchwale sg bezskuteczne. Sad ustalil zatem na zasadzie art. 189 k.p.c.,
ze K. M. jest czlonkiem zwyczajnym Stowarzyszenia (...).

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawartg w art. 98 k.p.c.



