Sygn. akt ITI C 114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Bartosz Grajek

Protokolant: Ewelina Kostka

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 roku w Warszawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) (...) Oddzialowi (...) w Z.

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa - (...) (...) Oddzialu (...) w Z. na rzecz M. K. kwote 64800 1zl (sze$¢dziesiat cztery
tysiace osiemset zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od Skarbu Panstwa - (...) (...) Oddzialu (...) w Z. na rzecz M. K. kwote 2654,22 zt (dwa tysiace szeS¢set
piecdziesiat cztery zlote dwadzie$cia dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) (...) Oddzialu (...) w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 4170,19 zt (cztery tysiace sto siedemdziesiat ztotych dziewietnascie
groszy) tytulem kosztow sagdowych;

V. zzasgdzonego w punkcie (...). Swiadczenia nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie kwote 2265,29 zI (dwa tysigce dwiescie sze$cdziesiat pie¢ zlotych dwadzie$cia dziewieé¢ groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygnatura akt: III C 114/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2014 r. (data prezentaty — k. 1) powdd M. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — (...) (...) Oddziatu (...) w Z. kwoty 100 000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde w wyniku
wypadku z dnia 5 kwietnia 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod
wniodst o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 5 kwietnia 2012 r. na terenie Jednostki Wojskowej (...) w P. podczas
pelnienia stuzby zostat skierowany do wymiany oleju w przegubach wirnika $§migloweca (...), a w trakcie dokonywania
tej wymiany, w wyniku wyslizgniecia sie klucza stuzacego do odkrecania $rub, stracil rownowage i spadt z trapu na
beton z wysoko$ci okolo 3,5 metra. W wyniku upadku doszlo u powoda do zesztywnienia stawu lokciowego lewego



oraz ograniczenia zgiecia grzbietowego nadgarstka lewego. Wobec doznanego uszczerbku powod zostal uznany za
trwale niezdolnego do zawodowej stuzby wojskowej i zaliczono go do II grupy inwalidztwa. Ponadto, pow6d podniost,
ze do powyzszej jednostki, na terenie ktorej doszlo do wypadku, zostal oddelegowany na praktyki, gdyz stala stuzbe
zawodowa odbywal w Jednostce Wojskowej nr (...) w L., ktorej nastepca prawnym, wobec jej rozformowania zostal (...)
(...) Oddzial (...) w Z.. Powdd do chwili obecnej odczuwa skutki powyzszego wypadku, bowiem nie moze on wykonywaé
pracy w wojsku, gdyz wymaga to sprawnosci fizycznej, ktéora powdd wobec niedowladu lewej reki, bezpowrotnie
utracil.

Pismem procesowym datowanym na dzien 24 wrzeénia 2015 r. (k.80) i na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. (k.114)
powdd podniodst, ze przyczynami uzasadniajacym odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa za wypadek z dnia 5 kwietnia
2012r. byt brak przeszkolenia powoda oraz zaniedbania dotyczace miejsca pracy takie jak brak zabezpieczenia miejsca
wymiany oleju oraz brak wyposazenia stanowiska w odpowiednie narzedzia i zabezpieczenia. Co do dochodzonych
zadaniem odsetek powdd wskazal, ze ich zasadzenie od daty wcze$niejszej niz data wyrokowania jest podyktowane
tym, ze samo zdarzenie, jak i rozmiary krzywdy sg oczywiste.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal Zadanie powoda co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze
powdd nie wykazal bezprawnego charakteru dzialan pozwanego oraz istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy dzialaniami reprezentanta Skarbu Panstwa, a ewentualng szkoda po stronie powodowej, wobec czego nie
doszlo do zrealizowania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wskazanych w art. 417 k.c.
Co do wysokoSci zadanego zado$éuczynienia strona pozwana wskazala, iz jest ono razaco wygbérowane, a dotychczas
wyplacone jednorazowe odszkodowanie w kwocie 35 200 z} oraz przyznana powodowi wojskowa renta inwalidzka sa
wystarczajace, a dodatkowe sumy prowadzilyby do wzbogacenia powoda. Pozwany zakwestionowal tez zadanie przez
powoda odsetek co do ewentualnej daty poczatkowej ich naliczania i wskazal, ze powinny one by¢ liczone od daty
wyrokowania, a nie od daty wniesienia pozwu.

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik pozwanego zakwestionowal wlaéciwo$¢é pozwanego statio fisci i
wniodst o zawezwanie Dowodcy Jednostki Wojskowej nr (...) w P. celem dopelnienia brakdéw w reprezentacji (protokdt
rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2016 r. — k. 325 verte).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd M. K. czynng stuzbe wojskowa pehil od dnia 11 kwietnia 2000 r., za$ od dnia 15 listopada 2011 r. pehil
zawodowg shuzbe wojskowa stalg w Jednostce Wojskowej nr (...) w L., w (...) Batalionie (...) na stanowisku dowd6dca
druzyny — kierowca.

Na podstawie decyzji nr (...) dowodcy (...) Batalionu (...) z dnia 16 lutego 2012 r. powdd zostal oddelegowany na
praktyki do Jednostki Wojskowej nr (...) (...) w P. w okresie od 5 marca 2012 r. do 21 sierpnia 2012 r. wobec
planowanego objecia stanowiska stuzbowego w tej eskadrze.

Rozkazem dziennym nr (...) wydanym przez dowodce jednostki wojskowej nr (...) w P. z dnia 5 marca 2012 r. powod
zostal skierowany do wykonywania zadan stluzbowych na stanowisku mlodszy technik §miglowca w zespole obstugi
technicznej w (...). W rozkazie ustalono, iz zadania sluzbowe na tym stanowisku powo6d mial peié od 5 marca 2012 r.
do dnia 21 sierpnia 2012 r., a celem zabezpieczenia jego procesu szkolenia specjalistycznego wyznaczono dla powoda
przetozonego w osobie dowddcy zespolu obstugi technicznej. Powdd przed wypadkiem z dnia 5 kwietnia 2012 r.
nie odbyl przeszkolenia stanowiskowego, a jedynie przeszkolenie BHP w dniach 5-6 marca 2012 r. na stanowisku
praktykant. W dniu wypadku przelozonym powoda byt chorazy A. P..



Rozkazem nr (...) Szefa Sztabu Generalnego z dnia 9 marca 2012 r. powdd z dniem 23 kwietnia 2012 r. mial zostac
wyznaczony na stanowisko stuzbowe: mlodszy technik §miglowca w kluczu eksploatacji §miglowcow ((...)) w zespole
obshugi technicznej, w (...), w (...) Bazie (...). W rozkazie ustalono okres kadencji powoda od 23 kwietnia 2012 r. do
dnia 31 marca 2015 r. Od dnia 23 kwietnia 2012 r. powdd mial podlegaé bezpos$rednio pod wyznaczonag (...) Z uwagi
na wypadek do zmiany stanowiska stuzbowego powoda nie doszlo.

(rozkaz dzienny nr (...) — k. 159, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP — k. 528-529, decyzja nr (...) z dnia 16
lutego 2012 1. — k.194, zeznania §wiadka D. Z. (1) i L. N. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. — k.114-117, rozkaz nr
(...) — k. 347, $wiadectwo stluzby powoda — k. 348-350, o§wiadczenie powoda na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016
r.- k.326 verte, wniosek o wyznaczenie stanowiska stuzbowego — k. 195, zeznania powoda na rozprawie w dniu 28
marca 2018 r.iw dniu 29 marca 2019 1. — k. 497 verte-499 verte, k. 574 - 575 dokumentacja oceny ryzyka zawodowego
zolierzy — k. 505 — 513, zeznania §wiadka A. B. i P. P. na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 r. — k. 276-272, zeznania
$wiadka A. P. na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 r. — k.325 verte-326)

Nastepca prawnym rozformowanej Jednostki Wojskowej nr (...) w L. zostal na mocy rozkazu nr (...). Szefa
Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych z dnia 10 lutego 2012 r. (...) (...) Oddziat (...) w Z..

(kopia pisma Dowo6dztwa Generalnego Rodzajéw Sil Zbrojnych z dnia 26 sierpnia 2014 r. — k. 20).

W dniu 5 kwietnia 2012 r. powod otrzymal ustne polecenie stuzbowe wydane przez chorazego A. P. aby udaé sie
wraz z sierzantem A. B., starszym kapralem K. N. oraz starszym kapralem P. P. do hangaru nr (...) w kompleksie
(...) na terenie Jednostki Wojskowej nr (...) w P. i pomo6c w obstudze $migltowca (...) oraz dokona¢ wymiany oleju
w przegubach wirnika. Okolo godziny 12:00 podczas odkrecania Sruby korka spustowego oleju przez powoda, ktory
znajdowal sie na trapie $miglowca wraz ze starszym kapralem K. N., nastapilo ze§lizgniecie sie klucza ze Sruby, co
doprowadzilo do utraty rownowagi przez powoda i jego upadku z trapu na beton tj. z wysokoSci okolo 3,5 metrow.
W wyniku tego upadku powod stracil przytomnos$¢ i zostal odwieziony do szpitala znajdujacego sie w miejscowosci
S., gdzie stwierdzono zlamanie lewej reki, a nastepnie zostal przewieziony do Wojewddzkiego Szpitala (...) w K.. W
wyniku wypadku stwierdzono u powoda zlamanie wieloodlamowe otwarte konca blizszego kosci lokciowej i glowy
ko$ci promieniowej lewej, a takze powdd doznat pothuczenia klatki piersiowej oraz zdarcia skory na klatce piersiowe;.
W szpitalu w K. na Oddziale (...) okolo godziny 20:00 wykonano u powoda operacje lewej reki w okolicy lokcia to
jest zespolenie ko$ci lokciowej plytka (...) i resekcje glowy kosci promieniowej. W szpitalu tym powod przebywal
do 10 kwietnia 2012 r., a po wyjSciu ze szpitala zalecono mu dalsze leczenie w poradni ortopedycznej. Nastepnie
doleczano powoda w szynie gipsowej przez okres kilku miesiecy. Po powrocie do domu powod potrzebowal pomocy
w czynnoSciach dnia codziennego. Powdd nie angazowal sie tez w opieke nad nowo urodzona coérka, z uwagi na
swoje problemy zdrowotne, przez okolo p6t roku byl przygnebiony psychicznie. W okresie po wypadku miat koszmary
senne. Po powrocie ze szpitala powod kilkakrotnie korzystal z rehabilitacji — m.in. w okresie od 4 czerwca 2012 r. do
21 czerwca 2012 r. w szpitalu w W., gdzie mial zabiegi fizjoterapeutyczne oraz bral udzial w rehabilitacji niedaleko
swojego Owczesnego miejsca zamieszkania w C.. W dniu 7 maja 2015 r. powodowi w drodze operacji usunieto
material zespalajacy po rozpoznaniu zlamania wyrostka lokciowego lewego wygojonego. Operacje przeprowadzono
celem zmniejszenia dolegliwosci bolowych. Aktualnie ruchomosé lewej reki powoda jest trwale ograniczona, zostata
zaklasyfikowana jako sztywno$¢, do chwili obecnej wystepuja dolegliwosci bdlowe przy wykonywaniu czynno$ci lewa
reka, praktycznie brak jest u powoda mozliwo$ci wykonywania nia ruchéw obrotowych. Obecnie leczenie lewej reki
powoda jest juz zakonczone, przebyty uraz ma charakter trwaly. U powoda nie doszlo do niedowladu z powodu
uszkodzenia nerwow, lecz z uwagi na uszkodzenie aparatu kostno — wiezadlowego. W Swietle przeprowadzonych w
toku sprawy opinii bieglych — ortopedy — traumatologa i neurologa procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda na
chwile obecna wynosi okolo 30-35 %.

(protokot powypadkowy — k. 211 21 verte, protokdl wyjasnien poszkodowanego — k. 22, protokoly wyjasnien §wiadkow
— k. 27 — 29 verte, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k.22, historia choroby znajdujaca sie w aktach sprawy,
oéwiadczenie powoda — k. 16-19, zeznania Z. K. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. — k. 117-120, opinia i opinia
uzupelniajaca bieglego ortopedy — traumatologa — k. 393 1 418, opinia bieglego neurologa — k. 438-445, opinia i opinia



uzupelniajaca bieglego psychologa — 468 — 473 i 536, kserokopia dokumentacji medycznej powoda— k. 203 — 241,
248-248 verte, k.256-257 verte, zeznania §wiadka D. Z. (1) i L. N. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. — k.114-117,
zeznania $wiadka A. B. i P. P. na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 r. — k. 276-272, zeznania §wiadka A. P.i K. N. na
rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 r. — k.325 verte-326verte)

W dniu wypadku tj. w dniu 5 kwietnia 2012 r. na podstawie rozkazu nr (...) Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
z dnia 24 grudnia 2010 r. w przedmiocie obowigzkowych szkolen obowigzywat dokument pt. ,(...)” (dalej jako ,,Zasady
szkolenia”), za$ na podstawie decyzji nr (...) Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 14 lipca 2011 r. ,,(...)” (dalej jako
sInstrukcja”). Zgodnie z rozdzialem III Instrukcji § 8 punktem 5 i 6 (k.654) do obslugi sprzetu lotniczego moga by¢
dopuszczone osoby znajace przepisy bezpieczenstwa podczas pracy przy tym sprzecie, wedlug zasad okre$lonych w
innych dokumentach. Znajomo§$¢ przepiséw bezpieczenstwa egzekwowana jest w formie egzaminéw i odnotowywana
w dziennikach szkoleniowych w rozdziale ,zasady bezpieczenstwa”. Kolejne sprawdziany ze znajomo$ci tych
przepiséw przeprowadza sie (...) kazdorazowo dla nowo przybylego personelu przed dopuszczeniem do bezposredniej
obstugi sprzetu lotniczego. Do pracy na sprzecie lotniczym moze by¢ dopuszczony wylacznie personel (...), ktéry
ukonczyl odpowiednie szkolenie specjalistyczne, uprawniajace do obslugiwania okre$lonego typu sprzetu lotniczego
w odpowiedniej specjalno$ci inzynieryjno — lotniczej (§ 9 pkt 1), za$ zgodnie z pkt 3 dopuszczalnym jest wykonywanie
prostych czynnoSci na sprzecie lotniczym przez nieprzeszkolony personel pod nadzorem personelu dopuszczonego do
obstugi wyzej wymienionego sprzetu. Obsluga statku powietrznego zostaje przydzielona personelowi SIL rozkazem
dziennym dowddcy jednostki (punkt 6). W punkcie 4 ww. rozdzialu i paragrafu Instrukcja w przedmiocie m.
in. szczegbdlowych zasad szkolenia i dopuszczania do pracy na sprzecie lotniczym odsyla do Zasad szkolenia. W
Swietle tych zasad personelem SIL sg zolnierze zawodowi i pracownicy wojska zajmujacy stanowiska zwigzane z
eksploatacjg statkow powietrznych (sprzetu lotniczego) — postanowienia ogolne pkt 1. Zgodnie z przedstawionym
w Zasadach szkolenia algorytmie szkolenia (k. 598) kandydat do szkolenia powinien przej$¢ szkolenie wdrazajace,
ktore powinno by¢ przeprowadzone bezposrednio po przybyciu do jednostki wojskowej, a za przeprowadzenie tego
szkolenia odpowiedzialny jest dowddca jednostki wojskowej, za$ jego ukonczenie odnotowuje sie w rozkazie dziennym
dowddcy jednostki wojskowej (k.599). W dalszej kolejnoéci kandydaci na personel SIL przechodza podstawowe
szkolenie inzynieryjno — lotnicze, a nastepnie szkolenie specjalistyczne na dany typ statku powietrznego oraz szkolenie
praktyczne.

W kwestii wymiany oleju § 11 pkt 17 wskazuje, ze na napelienie instalacji olejem zezwolenie wydajg osoby funkcyjne,
ktore zostaly przeszkolone i wyznaczone do wykonania tej czynno$ci rozkazem dziennym dowd6dcy jednostki. Ponadto,
ww. osoby funkcyjne zgodnie z pkt 19 powinny odnotowac swoje zezwolenie w orzeczeniach (metrykach) lub ksiazkach
pracy, za$ personel napeliajacy powinien sprawdzié czy wlasciwe adnotacje zostaly dokonane (punkt 21).

(pismo powoda — k. 577-577verte, pismo pozwanego — k. 590- 591, rozkaz nr (...) — k. 593, Instrukcja (...) — k.629 —
713, Zasady szkolenia — k. 592 -628)

Rozkazem Dowodcy Jednostki Wojskowej nr (...) w L. z dnia 6 kwietnia 2012 r. zostala powolana komisja
powypadkowa, ktora nie stwierdzila umyslnej przyczyny spowodowania zdarzenia wypadkowego oraz nie odnotowala
nieprzestrzegania zasad BHP.

Wypadek powoda z dnia 5 kwietnia 2012 r. zostal uznany za pozostajacy w zwiazku ze stuzba wojskowa w rozumieniu
art. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i
choréb w zwiazku ze stuzba wojskowa. W dniu 29 sierpnia 2013 r. Centralna Wojskowa Komisja Lekarska w W.
ostatecznym orzeczeniem nr (...) uchylila orzeczenie Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. nr (...) z dnia
14 marca 2013 r. i stwierdzila niezdolno$¢é powoda do zawodowej stuzby wojskowej i zakwalifikowata powoda do 11
grupy inwalidztwa z ogdlnego stanu zdrowia od dnia 14 marca 2013 r. oraz do II grupy inwalidztwa w zwiazku ze
shuzba wojskowa powstalego wskutek wypadku z dnia 5 kwietnia 2012 r. Ww. Komisja Lekarska okreslila nastepstwa
wypadku powoda w postaci zesztywnienia stawu lokciowego lewego w ustawieniu wyprostnym po przebytym
wieloodlamowym otwartym zlamaniu obu ko$ci przedramienia z ograniczeniem zgiecia grzbietowego nadgarstka



znacznie upoSledzajace sprawno$é ruchowa i potwierdzila dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokoéci
50 %.

W dniu 27 wrzeénia 2013 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego decyzja nr (...) ustalil prawo powoda do
$wiadczenia pienieznego w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. w wysokoSci 2 590,41 zl netto

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego przyznal M. K. wojskowa rente
inwalidzka w wysokoéci 2 599,69 zl netto.

Z kolei decyzja Wojewodzkiego Sztabu Generalnego w W. nr(...) powodowi przyznano jednorazowe odszkodowanie
pieniezne w kwocie 35 200 zl. Od tej decyzji powdd nie zlozyt odwolania.

(orzeczenie (...) k. 23-24, decyzja nr (...)Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. — k.
14 i 14 verte, decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego nr (...)— k. 13, decyzja nr (...) — k.151 15 verte

Powod w chwili wypadku mial 32 lata, byl zdrowy i nie mial zadnych dolegliwosci. W wojsku stuzyl od 2000 r.
zarabial okolo 3300 zl netto miesiecznie. Przed wypadkiem by} osobg aktywna ruchowo i energiczna, chetnie spedzal
wolny czas biegajac. Dla powoda stuzba wojskowa byla nie tylko praca, ale robwniez pasja, bowiem od zawsze marzyt,
zeby zostaé¢ zolierzem. Swoje przyszle plany zawodowe réowniez laczyt z praca w wojsku dlatego podjal studia na
kierunku adekwatnym do jego zainteresowan tj. na kierunku pedagogika obronna z bezpieczenstwem publicznym,
ktory aktualnie juz ukonczyl. Wezeéniej studiowal rowniez resocjalizacje. W zwigzku z przebytym wypadkiem powdd
doznal cierpien psychicznych w postaci stresu oraz bélu. Po wypadku powdd wzigl planowany §lub i w tym samym
roku urodzila mu sie corka.

Powo6d mimo uplywu czasu od wypadku wciaz wstydzi sie pokazywac swoje blizny, nosi zawsze koszule z dlugimi
rekawami, przebyty uraz rzutuje na jego zycie intymne i towarzyskie. Ponadto, pow6d ma problemy z kierowaniem
autem, praktycznie jezdzi tylko na krétkie odcinki, ma tez poczucie straty, ktdére laczy z niemoznos$cia jazdy na
motocyklu czy rowerze. Powdd ma problemy z takimi czynnoSciami jak uzywanie sztuécow czy pisanie na komputerze.
Powodd nadal izoluje sie, ograniczyl kontakty towarzyskie. Zdarzenie z dnia 5 kwietnia 2012 r. wciaz rzutuje na
aktywno$¢ zawodowa powoda, nie jest on w stanie samodzielnie zminimalizowaé skutkow tej sytuacji, co przedklada
sie na jego ogo6lng aktywno$c¢ zyciowa. Aktualnie powdd nie pracuje, ale planuje podjac studia na kierunku budowa i
eksploatacja maszyn. Rodzina powoda utrzymuje sie z przyznanej mu wojskowej renty inwalidzkiej oraz z zarobkéw
zony powoda, ktbra jest pracownikiem socjalnym w Urzedzie Gminy i osigga wynagrodzenie w wysokoSci okoto 1800
z} netto miesiecznie.

(oéwiadczenie powoda — k. 16-19, zeznania Z. K. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. — k. 117-120, opinia i opinia
uzupekiajgca bieglego psychologa — 468 — 473 i 536, zeznania powoda na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. — k.
497 verte - 499verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw prywatnych, zeznan powoda, zeznan §wiadkéw
oraz dopuszczonych w sprawie opinii bieglych.

Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez strony, Sad rowniez nie znalazl podstaw
by odmawia¢ im mocy dowodowej.

Sad dal wiare zeznaniom powoda w catoSci, byly one sp6jne i logiczne, a takze znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w szczegélnoéci zeznaniami jego zony oraz opinia bieglych.

Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadkéw D. Z. (1), A. B, P. P., A. P.i L. N. w zakresie odbytych przez powoda szkoleh
i zasad odbywania szkolenia w jednostce wojskowej nr w P., w tym zasad szkolenia personelu (...) Zeznania te byly
spdjne ze znajdujacymi sie w aktach sprawy Instrukcja i Zasadami szkolenia. Poza tym wskazani §wiadkowie mieli
wiedze na temat odbywanych w jednostce szkolen, z uwagi na fakt, ze wiekszoé¢ nich sama je przeszla. Ponadto,



zeznania te Sad wzial pod uwage, rowniez ze wzgledu na fakt, ze wszystkie wskazane osoby byly bezposrednimi
Swiadkami zdarzenia, poza L. N..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. N. co do okoliczno$ci wypadku, bowiem $wiadek ten znajdowat sie obok powoda,
gdy doszlo do zdarzenia. W zakresie odbytych szkolen Swiadek ten nie potrafil jednak precyzyjnie wskaza¢ dokladnie
na czym polegaly odbyte szkolenia, ograniczyt sie jedynie do tego, ze mialy one forme oméwienia.

Za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo uznaé zeznania §wiadka D. B., bowiem $wiadek ten nie stuzyl w
Jednostce Wojskowej w P., a takze nie byl przelozonym jednostki wojskowej kierujacej powoda na praktyki, a dopiero
jednostki likwidowane;j.

Roéwniez zeznania $wiadka Z. K. — zony powoda zastugiwaly na przymiot wiarygodnosci, gdyz byly spojne i logiczne
oraz znajdowaly takze potwierdzenie w opinii bieglej psycholog oraz korelowaly z zeznaniami powoda. Swiadek jako
najblizsza dla powoda osoba miala z nim styczno$é na co dzien, zatem bezposrednio mogla zaobserwowa¢ w jakim
stanie znajdowal sie pow6d po wypadku oraz w jaki sposéb dolegliwo$ci spowodowane wypadkiem wplywaja na jego
funkcjonowanie, w tym takze na zycie zawodowe powoda i ich wspdlne zycie rodzinne oraz jak zmienila sie jego
sprawnoé¢ fizyczna od chwili wypadku, tym samym byta w stanie wiarygodnie okresli¢ rozmiar wyrzadzonej krzywdy.
Swiadek opisala tryb zycia powoda zaréwno przed wypadkiem, jak i po jego zajsciu. Zona powoda przedstawila takze
proces leczenia, rekonwalescencji oraz rehabilitacji powoda oraz jego aktualny stan zdrowia.

W przedmiocie opinii wskaza¢ nalezy, ze pomimo dwoéch opinii uzupekiajacych (psychologa i ortopedy —
traumatologa) nie byly one na dalszym etapie kwestionowane przez zadna ze stron, nie wzbudzily one réwniez
watpliwo$ci Sadu, gdyz wprost odpowiadaly na postawione pytania. Sad pomingl wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP, gdyz obie strony ostatecznie wniosly o jego pominiecie, a takze z uwagi na
to, ze niemozliwe bylo jego przeprowadzenie. (protokot rozprawy z dnia 5 listopada 2019 r. — k. 740, pismo WAT —u
— k. 728, pismo Dowddztwa Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych — k.724)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 100 000 zl tytulem zado$éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. w
zw. z art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c. Zgodnie z tymi przepisami w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W takim wypadku sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Z kolei odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego Skarbu Panstwa — (...) (...) Oddzialu (...) w Z. wynika z
art. 417 k.c. zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa powstaje zatem w
razie zaktualizowania sie trzech przewidzianych w tym przepisie przestanek tj. bezprawnego dzialania lub zaniechania,
powstania szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy nimi. Jednoczeénie odpowiedzialno§é Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417 k.c. w postaci obowiazku naprawienia szkody laczy ten obowiazek jedynie z dzialaniem
obiektywnie niezgodnym z prawem, nie musi tu wystapi¢ dzialanie zawinione.

Przed dokonaniem oceny czy w niniejszej sprawie doszlo do zaktualizowania sie przestanek przewidzianych w art. 417
k.c., w pierwszej kolejnoS$ci nalezy odniesé sie do kwestii reprezentacji Skarbu Panstwa tj. okreslenia wlasSciwej statio
fisci w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z art. 29 k.p.c. powodztwo przeciwko Skarbowi Panistwa wytacza sie
wedlug siedziby panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, za$ art.
678 2k.p.c. stanowi, ze za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej,
z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie okre$lonym
odrebna ustawa za Skarb Panstwa czynnoSci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskie;j.
W niniejszej sprawie mozliwe jest, co do zasady, wskazanie dwoch jednostek organizacyjnych, z ktorych dzialalnoécia



wiaze sie zadanie zadoSéuczynienia tj. Jednostki Wojskowej nr (...) (...) w P., na terenie ktorej doszto do wypadku
i (...) Oddzialu (...) w Z., ktory jest nastepca prawnym (...) Batalionu (...) Jednostki Wojskowej nr (...) w L., z
ktéra powoda laczyt stosunek stuzbowy. W tym miejscu wskazaé nalezy na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4
listopada 1969 r. sygn. akt: II CZ 110/69 zgodnie z ktérym w razie likwidacji jednostki wojskowej, z ktorej dzialalnoScia
wigze sie dochodzone roszczenie, wlasciwo$¢ miejscowa okresla sie wedlug siedziby jednostki panstwowej, ktora
przejela agendy rozwigzywanej jednostki wojskowej lub wedtug siedziby jej jednostki nadrzednej. Wobec zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w tym informacji o nastepcy prawnym rozformowanej jednostki wojskowej,
niewatpliwym jest, ze (...) Oddzial (...) w Z. wstapil w prawa rozformowanej Jednostki Wojskowej nr (...) w L. w tym
(...) Batalionu (...) i to z ta jednostka organizacyjna w dniu 5 kwietnia 2012 r. laczyt powoda stosunek stuzbowy.
Rowniez to jednostka wojskowa w L. skierowala powoda na praktyki. Co wiecej, jak wynika z akt sprawy, jednostka
wojskowa w P. odmoéwila rozpoznania sprawy wypadku powoda i protokol powypadkowy byl przygotowywany na
podstawie rozkazu wydanego przez Dowodce Jednostki Wojskowej nr (...) w L.. Powod, co wynika z zalagczonego
do akt sprawy rozkazu nr (...) dopiero z dniem 23 kwietnia 2012 r. mial mie¢ wyznaczone stanowisko stuzbowe
w (...). Tymczasem bedace podstawg ustalen faktycznych Instrukcja i Zasady szkolenia stanowig, ze kandydat do
szkolenia powinien przej$¢ szkolenie wdrazajace, ktére powinno by¢ przeprowadzone bezposrednio po przybyciu do
jednostki wojskowej, a za przeprowadzenie tego szkolenia odpowiedzialny jest dowodca jednostki wojskowej, zas
jego ukonczenie odnotowuje sie w rozkazie dziennym dowodcy jednostki wojskowej (k.599). Ciezko tu jednoznacznie
wskazaé czy chodzi o dowddce jednostki wojskowej, ktorej powod podlegal w tamtym czasie w zwigzku ze stosunkiem
stuzbowym, czy tez chodzi o dowddce jednostki wojskowej do ktorej zostal skierowany, ale formalnie jej nie podlegal.
W ocenie Sadu jednoznacznie wynika to z § 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 grudnia 2009
r. w sprawie trybu wyznaczania zolierzy zawodowych na stanowiska stuzbowe i zwalniania z tych stanowisk gdzie
wskazano, ze zolnierza zakwalifikowanego na kurs specjalistyczny lub staz, wymagany przed objeciem stanowiska
sluzbowego okreslonego w indywidualnej prognozie blizszej przebiegu sluzby wojskowej, kieruje na ten kurs lub
staz dowodca jednostki wojskowej, w ktorej zolnierz zajmuje stanowisko stuzbowe lub do ktorej zostal skierowany w
ramach pelnienia zawodowej stuzby wojskowej w rezerwie kadrowej lub dyspozycji, zwany dalej ,dowddca jednostki
wojskowej.

Z tego rozporzadzenia wynika, ze poza przypadkami pozostawania zolhierza w rezerwie kadrowej lub dyspozycji,
odpowiedzialny za szkolenie wymagane przed objeciem stanowiska sluzbowego odpowiedzialny jest dowodca
jednostki wojskowej, w ktdrej zolnierz zajmuje stanowisko stuzbowe. Z uwagi na powyzsze bez znaczenia pozostaje
zdaniem Sadu fakt, ze w rozkazie dziennym nr (...) doszlo niejako do ,przejécia” odpowiedzialnoSci na dowodce
zespotu obstugi technicznej, bowiem sformulowano tam wprost wyrazenie, ze celem zabezpieczenia procesu szkolenia
specjalistycznego wyznaczono na przelozonego dowddce zespotu obstugi techniczne;j.

W $wietle wyzej przytoczonych przepisow i Zasad szkolenia oraz Instrukcji odpowiedzialnym za szkolenie powoda
pozostaje (...) Oddziat (...) w Z. tj. nastepca prawny Jednostki Wojskowej nr (...) w L., (...) Batalionu (...).

Wracajac do rozwazan dotyczacych odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa - (...) Oddziatu (...) w Z. wskaza¢ nalezy, ze
powdd zaistnialg szkode niemajatkowa powstala w zwigzku z wypadkiem z dnia 5 kwietnia 2012 r. laczy z szeregiem
zaniedban, ktorych zdaniem powoda dopuscila sie strona pozwana. Powdd podniosl, ze nie zostal prawidlowo
przeszkolony i mimo braku szkolenia stanowiskowego zostal dopuszczony do obslugi $miglowca. W ocenie Sadu
twierdzenia strony powodowej w tym zakresie, znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Powdd
zostal skierowany na praktyki w jednostce wojskowej do eskadry, ktéra zajmowala sie obstuga sprzetu powietrznego,
dokladnie klucza eksploatacji $émiglowcéw. Poprzednio powdd zajmowal stanowisko kierowcy, ktore posrednio
wigzalo sie z obstuga sprzetu samochodowego, lecz nie zajmowal sie on wczeéniej obslugg sprzetu powietrznego.
Ponadto, powdd zostal skierowany na praktyki i pod tym katem przeszed! adekwatne szkolenie. Z rozkazu dziennego
nr (...) wynika z kolei, ze pow6d mial wykonywa¢ czynnosci stuzbowe na stanowisku mlodszego technika Smiglowca,
mimo, ze zardbwno w momencie skierowania na praktyki, jak i do chwili wypadku nie przeszedl odpowiedniego
przeszkolenia stanowiskowego, a nawet jak sie wydaje szkolenia wdrazajacego, bo nie mozna za takie uznaé ustnego
przeszkolenia powoda. Jak wynika z Zasad szkolenia i co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw w tym A. P.,



D. Z. (2) i A. B. osoby, ktére pracuja jako personel SIL, a wiec zajmujacy sie obsluga sprzetu powietrznego, powinny
przej$¢ szkolenia: wdrazajace, podstawowe, a nastepnie specjalistyczne i praktyczne. Zeznania te sa wiarygodne,
bowiem kazda z tych os6b potwierdzila, ze przeszla co najmniej niektére ze wskazanych szkolen. W ocenie Sadu, w
zwiazku z planowanym przeniesieniem powoda do jednostki wojskowej w P. prawdopodobnie wskazane szkolenia
dla personelu SIL byly rowniez planowane w stosunku do powoda. Nie zmienia to jednak faktu, ze do dnia wypadku
powdd takich szkolen nie odbyl, a z mocy ww. rozkazu zostat skierowany do obstugi §miglowea (...), ktorego obstuga
co do zasady, powinien zajmowac sie jedynie wykwalifikowany personel (...)

Wprawdzie Instrukcja wskazuje, ze rowniez osoby nieprzeszkolone moga wykonywaé proste czynnoSci zwigzane
z obsluga, to jednak ciezko uzna¢, w $wietle dalszych unormowan Instrukeji, za taka ,prosta czynno$¢” wymiane
oleju, ktéra to czynno$¢ mial wykona¢ powoéd w dniu 5 kwietnia 2012 r. Instrukcja przewiduje formalnos$ci
zwiazane z napelnianiem olejem takie jak m.in. udzielenie zezwolenia, ktére powinno by¢ odnotowane w specjalnych
orzeczeniach (metrykach) lub ksigzkach pracy przez tzw. osobe funkcyjna, ktéra posiada adekwatne przeszkolenie.
W ocenie Sadu nie sposob stwierdzié, czy powyzsze procedury zostaly zachowane w tym konkretnym przypadku,
brak bowiem w aktach sprawy stosownych dowodéw. Z przeprowadzonych w sprawie zeznan §wiadkow i zalaczonych
dokumentow wynika jedynie, ze zolnierzom, w tym powodowi udzielono jedynie ustnego polecenia. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze to strona pozwana, bezpoSrednio zainteresowana wynikiem sprawy, na ktoérej w tym zakresie
spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), wobec podniesionego przez powoda zarzutu braku
przeszkolenia, powinna wykazaé, ze dokonane w dniu 5 kwietnia 2012 r. przez powoda czynno$ci w postaci niedoszlej
do skutku wymiany oleju stanowily przewidziane w Instrukcji ,proste czynnosci”. Tymczasem pozwany ograniczyt
sie jedynie do wskazania, ze zaistniale zdarzenie nalezy traktowac jako nieszczesliwy wypadek. Ponadto, wskazane
dokumenty nie zawieraja chociazby przykladowego katalogu prostych czynno$ci, do ktorych wykonywania moglaby
by¢ dopuszczona osoba nieprzeszkolona. Zdaniem Sadu czynno$§¢ wymiany oleju, nie do$¢, ze wiaze sie ze wskazanymi
wyzej formalnoSciami, to jednocze$nie jest ona wprost zwiazana z obsluga sprzetu powietrznego. Co wiecej za prosta
czynno$¢ mozna by uzna¢ np. czynno$ci zmierzajace do utrzymania sprzetu w czystoéci, ale juz nie wymiane oleju,
ktéra moze przedkladacé sie bezpoSrednio na p6zniejsza eksploatacje $§miglowca. Kierujgc sie zasadami dos§wiadczenia
zyciowego nalezy przyjac, ze przy takiej czynnoéci powdd powinien mie¢ dokladna wiedze jaki olej jest wlasciwy,
jakich czynnos$ci powinien dokonaé zgodnie z procedurami, jak powinien zabezpieczy¢ miejsce swojej pracy oraz w
jaki sposob technicznie dokona¢ wymiany. Co wiecej, zgodnie z Instrukcja proste czynnosci powinny by¢ dokonywane
pod nadzorem personelu dopuszczonego do obstugi, wiec nawet jesliby uzna¢ wymiane oleju za prosta czynnosé w
rozumieniu Instrukeji, to nalezy przyja¢, ze takie czynnosci powinny by¢ dokonywane w bezposredniej obecnosci
przeszkolonej osoby z personelu. Taka osoba w niniejszej sprawie byl na pewno chorazy A. P., ktéry jednak w
momencie wypadku przebywal w kancelarii, nie biorac bezposéredniego udzialu w czynno$ciach obstugi $migtowca
(-..). Zdaniem Sadu nie mozna tez uznaé za wtasciwa osobe nadzorujaca, znajdujacego sie na trapie razem z powodem
starszego kaprala K. N.. Wprawdzie §wiadek ten wskazal, ze odbyl przeszkolenie, ale sam zostal przeniesiony z innej
jednostki wojskowej. Ponadto, §wiadek ten wskazal, ze jego przeszkolenie sprowadzalo sie w zasadzie do ustnego
omoéwienia, co nie moze by¢, w Swietle znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw i zeznan pozostalych §wiadkéw,
uznane za wystarczajace. Pozostale osoby obslugujace $migtowiec Mi-17 przy ktérym pracowal tez powdd, wprawdzie
w $wietle ich zeznan co do zasady spehialy kryterium personelu SIL, to jednak znajdowaly sie zbyt daleko by uznaé,
ze wykonuja one nadzér nad czynno$ciami powoda w momencie wypadku. Z kolei za niedostatecznie wykazane
nalezy uznac twierdzenia powoda dotyczace braku zabezpieczenia w postaci kaskéw czy mat — sa to tylko twierdzenia
niepoparte zadnymi $rodkami dowodowymi w toku postepowania. Wobec powyzszego, w zwigzku z tym, ze obowiazek
wieloetapowego szkolenia stanowiskowego wynika z zalgczonych do akt sprawy dokumentéw i zostal wiarygodnie
potwierdzony przeprowadzonymi w sprawie zeznaniami §wiadkoéw i dowodem z przeshuchania powoda, faktyczny
brak jego przeprowadzenia nalezy w ocenie Sadu traktowac jako niezgodne z prawem zaniechanie w rozumieniu art.
417 k.c.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W przedmiotowej sprawie brak przeszkolenia powoda
bezposrednio wiazal sie z wypadkiem i z zaistniala u powoda szkoda niemajatkowa, bowiem powdd co do zasady jako



osoba nieprzeszkolona nie powinien zosta¢ dopuszczony do obslugi sprzetu powietrznego, a co najmniej nie powinien
on wykonywa¢ takich czynnosci jak wymiana oleju i to bez nadzoru odpowiedniej osoby.

Z kolei przez krzywde (szkode niemajatkowa) jako jedng z przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa na gruncie
art. 417 k.c. nalezy rozumie¢ zar6éwno cierpienia psychiczne, jak i fizyczne, pojecie to odnosi sie do ujemnych odczué
pokrzywdzonego w zwigzku z cierpieniami. Zado$¢uczynienie ma za$ charakter kompensacyjny majgcy na celu przede
wszystkim zlagodzenie tych cierpien, jednakze musi ono uwzgledniaé rozmiar doznanej krzywdy. Wobec powyzszego
roszczenie powoda wywodzone z art. 417 k.c. nalezy, w ocenie Sadu uznaé za zasadne.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 445 k.c. nie precyzuje zasad ustalania wysokoSci przyznanej sumy pienieznej tytulem
zado$éuczynienia, a jedynie, ze powinna ona by¢ odpowiednia. Niedajacy sie $ci$le wymierzyé¢ charakter krzywdy
sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru jest pozostawione kazdorazowo swobodnej ocenie Sadu, ktéra powinna opierac
sie na caloksztalcie okolicznosci sprawy. Przy ustalaniu rozmiaru doznanych cierpienn powinny byé¢ uwzgledniane
zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione jednak do indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku. Oceniajac
rozmiar doznanej krzywdy trzeba zatem wzigé pod uwage caloksztalt okolicznoéci, w tym: stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CSK 436/13 i powolane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu kwota w wysokoSci 100 000 zl nie jest wygdrowana, biorac pod uwage wszystkie ww. okolicznoSci
stanowi ona sume odpowiednig w rozumieniu art. 445 k.c. Jednoczeénie, sume te nalezalo pomniejszy¢ o juz
przyznane jednorazowe odszkodowanie pieniezne w wysokosci 35 200 zl, wobec czego ostatecznie na rzecz powoda
w punkcie pierwszym wyroku Sad zasadzit kwote 64 800 zl, za§ w punkcie drugim co do kwoty 35 200 zl powddztwo
nalezalo oddalic.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad wzigl pod uwage ww. okolicznosci. Powod ulegt wypadkowi jako osoba
mloda i bedaca w pehi sil. Przebyty uraz, ktorego skutki, zaréwno fizyczne jak i psychiczne powod odczuwa do
dzi§ w duzej mierze wykluczyly go z dotychczasowego trybu zycia. Powod wskutek wypadku musial zmienié swoje
przyzwyczajenia w czasie wolnym, zaczal prowadzi¢ bierny tryb zycia. Ponadto, w wyniku niedowladu musial nauczyé
sie wielu czynno$ci na nowo, a niektore z nich do dzisiaj pozostaja poza jego mozliwo$ciami, o czym Swiadczy choc¢by
to, ze jego zona pomagala mu w pisaniu pracy magisterskiej, gdyz powoéd ma problemy z pisaniem na klawiaturze.
Jest to dla niego krepujace i stanowi zZrodlo frustracji. W ocenie Sadu jednak najbardziej dotkliwym skutkiem
wypadku wplywajacym na rozmiar krzywdy byla konieczno$é zrezygnowania przez powoda z jego aspiracji zyciowych,
a takze wycofanie sie powoda z zycia rodzinnego, czego skutki sg obecne w zyciu powoda do dzi$. Jak wynika z
akt sprawy dla powoda poza stuzba w wojsku nie istniala zadna inna alternatywna $ciezka kariery. Swiadezy o tym
fakt, ze powodd specjalnie wybral studia pod katem swojego zawodu, a takze to, ze mimo uplywu czasu tj. ponad 7
lat od chwili wypadku powdd wciaz nie moze odnalezé wlasciwej dla siebie pracy. Wprawdzie ma on w zamiarze
podja¢ studia na kierunku zwigzanym z budowa maszyn, ale jest to bardziej wynik przymusu, niz checi. Wskazaé
nalezy, ze powdd poza studiowaniem na resocjalizacji, nie wykonywat zadnej innej pracy ani nawet nie rozwazatl
takiej opcji. Zdarzenie z dnia 5 kwietnia 2012 r. rzutuje tez na stosunek powoda do rodziny, pow6d $wiadomie
wycofuje sie z niektorych zabaw z corka, jak jazda na rowerze, bowiem odczuwa lek przed upadkiem. Wobec tego
poczucie nieprzydatno$ci spotecznej w przypadku powoda jest bardzo duze i nalezy przyjaé, ze skutki tego wypadku
z uwagi na ich niezmienno$¢ beda towarzyszy¢ powodowi przez cale zycie. By¢ moze w przyszloSci powdd rozpocznie
nowg prace zawodowa, przy odpowiednim wsparciu rodziny i psychologa, jednakze doznany uszczerbek ma wymiar
nieodwracalny. Z zebranego materialu dowodowego wynika tez to, ze powdd choé nabral juz znacznej samodzielnosci,
to nadal nie jest w stanie wykonywaé¢ pewnych czynnosci, ktore beda stanowily dla niego przeszkode nawet w pracy
innej niz shuzba wojskowa, co moze, cho¢ nie musi stanowic¢ bariere przy poszukiwaniu pracy. W ocenie Sadu wszystkie
wyzej wskazane okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze stopien doznanej krzywdy, obiektywnie byl w przypadku powoda
duzy, bowiem rzutowal na wszystkie sfery zycia powoda tj. sfere zycia prywatnego zaréwno rodzinnego, jak i sposobu



spedzania wolnego czasu, jak i sfere zycia zawodowego. W zwiagzku z powyzszym zgdana kwota zado$§éuczynienia,
pomniejszona o kwote juz przyznanego jednorazowego odszkodowania stanowi w ocenie Sadu sume odpowiednia.

O odsetkach ustawowych oraz o odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej kwoty w punkcie I wyroku Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego po dniu wezwania dtuznika
do zaplaty. W przedmiotowej sprawie za date wezwania do zaplaty strony pozwanej nalezalo uzna¢ date doreczenia
jej odpisu pozwu tj. dzien 30 lipca 2015 r. Wskazaé nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2016 r. do Kodeksu cywilnego
wprowadzono odrebne pojecie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opdznienie — odpowiednio w art. 359 §
1k.c.1481 § 1 k.c. Wobec czego Sad w punkcie I wyroku zasadzil odsetki ustawowe od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, ze powod wygral sprawe w 64,8%,
za$ pozwany w 35,2 %. Wobec tego w punkcie III wyroku Sad orzekl o kosztach procesu, w sktad ktérych wchodzily
koszty zastepstwa procesowego obu stron w kwocie 3600 zt (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), oplata skarbowa od pelnomocnictwa uiszczona przez powoda —
17 z}, koszty zwigzane ze stawiennictwem pelnomocnika powoda na rozprawach w kwocie 1750 zl, ktére w ocenie Sadu
sg uzasadnione, oraz zaliczki wplacone przez powoda w kwocie 300 zt i pozwanego w kwocie 3000 zi.

W punkcie IV i V Sad rozdzielil koszty sadowe zgodnie z procentowo ustalong zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, ustalajac lgczna sume poniesionych w sprawie kosztow na kwote 6435,48 zL. Wobec tego w punkcie IV Sad
nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w warszawie kwote
4170,19 zl, za§ w punkcie V nakazal pobra¢ z zasadzonego swiadczenia w punkcie I wyroku kwote 2265,29 zl.



