Sygn. akt ITI C 25/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: Anna Banasiak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 roku w Warszawie

sprawy z powddztwa Banku (...) Spolki Akcyjnej we W.

przeciwko D. P.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 kwietnia 2013 roku (sygn. akt III Nc 28/13) w calos$ci;

I1. zasadza od pozwanej D. P. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. kwote 1.050.000,00 (jeden
milion pie¢dziesiat tysiecy) zlotych, z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej D. P. do nieruchomo$ci
polozonej we W., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a na ktorej ustawiono hipoteke kaucyjna do kwoty
1.050.000,00 (jeden milion pieédziesiat tysiecy) ztotych;

III. zasadza od pozwanej D. P. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 20.359,00
(dwadzie$cia tysiecy trzysta pieédziesiat dziewie¢) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nieoplaconymi kosztami sagdowymi w kwocie 26.250,00 (dwadzieScia sze$¢ tysiecy dwieScie pieédziesiat) zlotych
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt III C 25/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2013r. (data prezentaty) powodka Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg we W. wniosla o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanej D. P. i nakazanie nim zaplaty na rzecz
powddki kwoty 1.050.000z} z tytutu odsetek umownych zwyklych i umownych karnych z tytulu umowy kredytu, wraz
z kosztami procesu, w tym zastepstwa procesowego z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do kwoty hipoteki umowne;j
kaucyjnej do kwoty 1.050.000z} ustanowionej na nieruchomosci W., dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). W uzasadnieniu powddka wskazala, Ze pozwana jest dluznikiem rzeczowym powddki z tytutu
kredytu dlugoterminowego dewizowego denominowanego w PLN n(...) z dnia 5 maja 1999r.; pomimo wezwania do
zaplaty, wierzytelno$c nie zostala zaspokojona (k.1-2).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydal w dniu 15 kwietnia 2013r. nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym (k. 72).

Pozwana odebrala nakaz zaplaty w dniu 13 maja 2014r. (zpo k. 93).



Pozwana D. P. w dniu 26 maja 2014r. wniosla zarzuty od nakazu zaplaty (k.81-82), w ktdérych podniosla bezzasadnos¢
powddztwa oraz przedawnienie roszczenia, wnoszac o uchylenie nakazu i oddalenie powddztwa w calosci jako
bezzasadnego. W uzasadnieniu wskazala, ze powddka nie wykazala zasadno$ci roszczenia, nie wskazujac z czego
wynikaja zadane odsetki, za jaki okres zostaly naliczone oraz w jaki sposob. Uzupelniajac w pi$émie z dnia 27 maja
2014r., podniosta brak zamieszczenia wzmianki o ograniczeniu odpowiedzialnosci, zarzut orzeczenia ponad zadanie
oraz niedopuszczalno$ci wydania nakazu zaplaty wskazujac, ze dluznikiem osobistym powddki jest (...) sp. z 0.0. w
upadlosci likwidacyjnej(k. 84-91).

Pismem z dnia 21 sierpnia 2014r. pozwana doprecyzowala zarzuty od nakazu zaplaty, skladajac wniosek o
dopuszczenie dowodu z okre$lonych dokumentéw (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej, z ktérymi pozwana
zapoznala sie po 11 sierpnia 2014r. Dodatkowo podniosla, ze w przewazajacej czeSci dtug zostal zaspokojony poprzez
sprzedaz dzialki ew.(...), KW (...), a uzyskane ze sprzedazy pieniadze zostaly przelane na 3 rachunki bankowe, w tym
na kaucje dla powddki na podstawie porozumienia z dnia 1 grudnia 2003r. Ostatecznie pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa w caloéci i o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej nadplaty w kwocie 797.831,80zt (k. 193-200).

W odpowiedzi na zarzuty, powbédka pismem z dnia 13 lutego 2015r. (data prezentaty) podtrzymala dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Wniosta o oddalenie wnioskéw dowodowych zawnioskowanych przez pozwana. Zarzucila, ze
wyliczenia pozwanej zostaly poczynione na podstawie fikcyjnych zalozen. Nie podzielita zarzutu braku mozliwoSci
wydania nakazu zaplaty, w zakresie braku wzmianki powolujac sie na treé¢ art. 783kpc (k. 285-287).

Pozwana pismem z dnia 14 maja 2015r. (data prezentaty) wniosla o przeprowadzenie dowodu z okreslonych
dokumentéw na okoliczno$¢ wzajemnych rozliczenh miedzy powddka a pozwang oraz o oddalenie wnioskoéw
dowodowych powo6dki. Dodatkowo wskazala, ze wyciagi z ksigg banku nie zawieraja podpis6w os6b uprawnionych,
stad w ocenie pozwanej nie moga stanowi¢ podstawy do utrzymania w mocy nakazu zaptaty (k. 360-370).

Powbdka odnoszac sie do stanowiska pozwanej w piSmie z dnia 29 maja 2015r. (data stempla) wniosla o
oddalenie czeéci wnioskow dowodowych jako dotyczacych stanu sprzed ustanowienia hipoteki bedacej przedmiotem
postepowania. Dalej powodka wskazala, ze pozwana nie zglosila zarzutéw co do ustanowienia hipoteki, za$ okolicznoéc
upadlo$ci dtuznika osobistego nie ma znaczenia dla przedmiotu procesu. Co do postepowania upadlo$ciowego
powodka osSwiadczyla, ze wobec tresSci art. 92 UPN zaspokojenie odsetek i kosztow nie jest mozliwe w toku
postepowania upadlosciowego. Ponadto wskazala, ze z uwagi na art. 49383 kpc w zw. z art. 485 kpc do potracenia
moga by¢ przedstawione jedynie wierzytelno$ci udowodnione okreslonymi dokumentami, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca. W zakresie rozliczenia kaucji powodka podniosla, ze przez okres 9 lat od zamkniecia rachunku pozwana
nie kwestionowala przekazania zgormadzonych $rodkéw, w zakresie spornego oprocentowania rachunku odwolala
sie do umowy kaucji (k.400-401v).

Pozwana pismem z dnia 13 lipca 2015r. (data prezentaty) wniosta o umorzenie postepowania, wskazujac, iz w
toku postepowania upadtoéciowego powodka zostala zaspokojona w kwocie 2.394.200,45z}, co znacznie przewyzsza
wysoko$¢é ustanowionej hipoteki, jednoczesnie podtrzymata dotychczasowa argumentacje (k.434-443).

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie (k. 459).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

(...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. zawarlo z Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. umowe kredytu dlugoterminowego
dewizowego denominowanego w PLN nr (...) z dnia 5 maja 1999r. (wielokrotnie aneksowana, k. 300-304v). Na
zabezpieczenie na nieruchomosci nalezacej do D. P., dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) ustanowiono hipoteke umowna kaucyjna do kwoty 1.050.000z} na zabezpieczenie odsetek umownych i prowizji,
odsetek od zadluzenia przeterminowanego oraz kosztdw dochodzenia roszczen banku i innych kosztéw zwigzanych
z ww. kredytem (bezsporne, k. 305-308).



Wezwaniem z dnia 21 sierpnia 2012r. Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wezwala D. P. jako dluznika rzeczowego do
zaplaty wymagalnego zadtuzenia poprzez zaplate kwoty 1.050.000z}. Wezwanie zostalo odebrane przez D. P. w dniu
27 sierpnia 2012r. (wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k.6-7, wyciag z ksiag k. 9 z pelnomocnictwem 10-13).

Na dzien 2 lutego 2015r. zadluzenie (...)Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w W. z tytulu umowy kredytu
dlugoterminowego dewizowego denominowanego w PLN n (...) z dnia 5 maja 1999r. wynioslo lacznie 15.313.459,41z1,
w tym 8.005.970,98z} z tytulu przeterminowanego kapitalu, 150.062,95z1 z tytulu przeterminowanych odsetek
umownych zwyklych za okres od 31 pazdziernika 2006r. do dnia 13 lutego 2007r., 6.992.923,23zt z tytulu
odsetek umownych karnych za okres od 31 pazdziernika 2006r. do dnia 1 lutego 2015r., 150.540,64z1 z tytulu
przeterminowanych odsetek umownych zwyklych za okres od dnia 14 lutego 2007r. do dnia 1 lutego 2015r. wlacznie
oraz 13.961,60z} z tytulu kosztéw zwigzanych z dochodzeniem roszczen (wyciag z ksiag k. 328).

Postanowieniem w sprawie sygn. akt X GUP 80/07 z dnia 6 lutego 2007r. ogloszono upadtosé (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W.. W toku postepowania upadlo$ciowego prowadzonego pod sygn. akt X GUP 2/15 w Sadzie Rejonowym dla.
m.st. Warszawy na liScie wierzytelnoéci uznano wierzytelno$¢ w kwocie 8.298.284,57z1 przystugujaca Bankowi (...)
S.A. z siedzibg we W. od (...) Sp. z o.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.. Bank (...) S.A. zostal objety
oddzielnym planem podzialu funduszy masy upadloSci uzyskanych z tytulu zbycia nieruchomosci objetej KW (...) w
kwocie 2.350.555.77zt oraz z tytutu zbycia nieruchomosci objetej KW (...) kwote 2.095.967z1 (zawiadomienie k. 398,
zgloszenie wierzytelnosci k. 402-403v).

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o przedstawione dowody z dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie
zostala zakwestionowana przez strony postepowania ani nie wzbudzila watpliwos$ci Sadu, co do ich wiarygodnosci.
Sad w toku postepowania pominal wniosek pozwanej o zwrdcenie sie o akta postepowania upadlo$ciowego, gdyz w
ocenie Sadu dokumenty istotne dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu zostaly dolaczone przez strone powodowa do
pisma z dnia 29 maja 2015r. Podkresli¢ nalezy, iz pozwana wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
na okoliczno$¢ wzajemnych rozliczen miedzy stronami, tracac z pola widzenia, ze przedmiotem postepowania bylto
dochodzenie zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka umowna kaucyjng na okre$lonej nieruchomosci i
tego dotyczyl przedmiotowy spoér. W gléwnej mierze dowody, na ktére powolywala sie pozwana dotyczyly zarzutu
potracenia, ktory z uwagi na rozwazania zawarte w dalszej czeSci uzasadnienia, nie byl przedmiotem rozpoznania
w przedmiotowym postepowaniu. Spowodowalo to, z ostatecznie nie zostaly one powolane, jako podstawa stanu
faktycznego.

Whiosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie zastugiwal na uwzglednienie. Wszelkie
istotne okolicznoSci sprawy mogly by¢ wyjasnione za pomocg pozostalych dowoddéw, zas subsydiarnoéc tego dowodu
powodowala, ze jego przeprowadzenie nie bylo konieczne.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo byto zasadne w caloéci.

W momencie ustanawiania hipoteki w dniu 20 lutego 2006r. obowigzywaly art. 102 i nast. ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nt 124, poz. 1361, z pdzn. zm) regulujace kwestie hipoteki
kaucyjnej. Zgodnie z woéwczas obowigzujagcym art. 102 ukwh w brzmieniu do 20 lutego 2011r. hipoteka kaucyjna
przeznaczona byla do zabezpieczenia dwojakiego rodzaju wierzytelno$ci: 1) o nie ustalonej wysokoSci, ale istniejacych
lub mogacych powstac¢ dopiero w przysztosci, albo roszczen zwiazanych z wierzytelnosScia hipoteczna, lecz nie objetych
z mocy ustawy hipoteka zwykla, 2) z dokumentéw zbywalnych przez indos nawet, gdy wysoko$¢ wierzytelnoéci
byla z gory ustalona. Podkreéli¢ nalezy, ze sam wpis hipoteki kaucyjnej nie decydowal o rzeczywistej wysokoSci
nalezno$ci z okre§lonego stosunku prawnego, lecz oznaczal tylko najwyzsza sume odpowiedzialnoéci rzeczowej
dluznika. Dodatkowo wskazac nalezy, iz z rzeczowej odpowiedzialno$ci kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej hipoteka kaucyjng wyplywa jego obowiazek zaspokojenia z tej nieruchomosci wierzyciela, ktéremu
przystuguja wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka kaucyjna po ostatecznym ustaleniu sumy wierzytelnosci.



Zgodnie z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009r., Nr131, poz. 1075) do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia
W zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Ustep
drugi z kolei stanowi, iz do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore
stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia
zwiazane z wierzytelnosScia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Z art. 10 ust. 2 zd. 2 ustawy zmieniajacej wynika, ze do hipoteki kaucyjnej zabezpieczajacej roszczenia zwigzane z
wierzytelno$cia hipoteczna, ktéra powstala przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, zastosowanie znajda
przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. obowiazujace do dnia 20 lutego 2011 r. Wobec czego w sprawie
zastosowanie znajdzie obecnie uchylony art. 104 ukwh (obowiazujgcego w dniu ustanowienia hipoteki kaucyjnej, tj. w
dniu 20 lutego 2006 1.), ktory stanowil, iz hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace
sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki.

Pomiedzy stronami bylo niesporne, Zze na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) ustanowiono hipoteke umowna kaucyjna do kwoty 1.050.000zt na zabezpieczenie okreslonych
wierzytelno$ci wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy kredytu dlugoterminowego. Pozwana w toku procesu
wskazywatla wprawdzie na okoliczno$ci dotyczace ustanowienia hipoteki na nieruchomosci polozonej w miejscowosci
M., jednakze zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotem postepowania byla hipoteka ustanowiona na nieruchomosci w
W.. Kwestie zwiazane z obciazeniem hipoteka nieruchomo$ci polozonej w M. pozostawaly poza przedmiotem
postepowania - jako, Ze zmiana przedmiotu zabezpieczenia wynikala z aneksu nr (...) do umowy o inwestycyjny kredyt
dlugoterminowy dewizowy denominowany w PLN nr (...). Strona pozwana nie podwazyla skutecznos$ci ustanowienia
hipoteki, ktéra w dalszym ciggu jest ujawniona w dziale IV. przedmiotowe;j ksiegi wieczystej na pierwszym miejscu
(k. 25). Wpis ten jest prawomocny. Dlatego tez hipoteka w dalszym ciagu zabezpieczala wierzytelnosé strony
powodowej. Z kolei ujawniona suma kaucyjna wyznaczyla gorna granice odpowiedzialnoSci pozwanej z tytulu
obcigzenia nieruchomo$ci hipoteka.

Strona powodowa za pomoca dokumentéw w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych banku (k. 9) wykazala wysoko$¢
zadluzenia oraz jego wymagalno$c. Przedstawiony dokument spelnial wymogi z art. 48583 kpc oraz art. 95 ust
1 pr. bank, z uwzglednieniem ust. 1a. Przedlozony dokument stanowi oryginal opatrzony pieczecia banku, zostal
podpisany przez osobe uprawniong, ktérej pelnomocnictwo zalaczono do pozwu (k.10-13). Dodatkowo do pozwu
dolaczono wymagane przez art. 48583 kpc wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia pozwanej, ktora osobiécie
pokwitowata jego odbior (k.6-7).

Wobec powyzszego w sprawie wystgpily przestanki do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Podkresli¢ nalezy, iz postepowanie nakazowe jest postepowaniem odrebnym wysoce sformalizowanym. Dochodzi¢
nim mozna jedynie roszczen pienieznych, udowodnionych enumeratywnie wskazanymi w art. 485 kpc dokumentami.

Wskazaé nalezy, ze po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku P 7/09 z dnia 15 marca 2011r. (LexPolonica nr
2477710) wyciagi z ksiag rachunkowych bankéw w stosunku do konsumentéw stracity moc dokumentéw urzedowych
i w zwigzku z powyzszym wprowadzono zmiane w prawie bankowym poprzez dodanie do art. 95 ust 1a, zgodnie z
ktorym moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Niezaleznie od tego, pozwana chcac wykazaé okolicznoéc
przeciwna do tej wynikajacej z przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw powinna przeprowadzié
stosowny dowdd, czego nie uczynila, poprzestajac jedynie na sformulowaniu dwoch zarzutow: bezzasadnosci
powddztwa oraz przedawnienia roszczenia. Powddka tymczasem przedstawiajac drugi wyciag z ksiag bankowych
wykazala aktualne zadluzenie w tym warto$¢ zadtuzenia wynikajacego z odsetek zwyktych umownych i karnych, czym



udowodnila wysoko$é dochodzonej naleznoSci. Pozwana nie wykazala, ze wierzytelnoé¢ zabezpieczona hipoteka nie
istnieje. Jej wywody zasadniczo dotyczyly gléwnej naleznosci banku (kredytu), a nie §wiadczenn ubocznych, ktore
zabezpieczala hipoteka. Brak bylo dowodow na to, ze wierzytelno$é z tytutu odsetek i kosztéw zostala zaspokojona.
Brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze zostala i mogla by by¢ wyegzekwowana w ramach postepowania
upadlo$ciowego, na co stusznie wskazala strona powodowa.

Wskaza¢ nalezy, iz zakres postepowania po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty zasadniczo wyznaczaja zarzuty
podniesione przez strone pozwang. Postepowanie nakazowe jest Sci§le sformalizowane, wobec czego zarzuty od
nakazu zaplaty powinny by¢ sformulowane precyzyjnie i wyczerpujaco pod rygorem konsekwencji ujetych w art. 49381
kpe, o czym pozwana zostala nalezycie pouczona (k. 80). Cytowany przepis jednoznacznie wskazuje, ze pozwana
powinna przedstawié zarzuty przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy pod rygorem ich utraty, chyba, ze
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub, ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i
dowodo6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw sformutowanych w pi$émie z dnia 26 maja 2014r. stwierdzié nalezy, iz
okazaly sie one niezasadne. Pozwana na ich poparcie nie przedstawila zadnych dowodéw, ktore w jakiejkolwiek mierze
uprawdopodobnilyby jej twierdzenia, zglaszajac jedynie dowdd z przestuchania strony pozwanej na okolicznoéc
zawarcia umowy kredytowej (k. 82). Wobec powyzszego oraz w $wietle tresci art. 49381 kpc uznaé nalezalo, ze
podniesienie zarzutu okazalo sie nieskuteczne.

Powyzsza uwage nalezato takze odnie$¢ do zarzutu przedawnienia roszczenia, ktory rowniez okazal sie nietrafny.

Zgodnie z art. 77 ukwh w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011r. przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka
nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu
tego nie stosuje sie do roszczen o odsetki.

Z powyzszego przepisu wynika, iz przedawnienie wierzytelnoSci hipotecznej nie wplywa na uprawnienia wierzyciela
hipotecznego dotyczace dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. Podkresli¢ nalezy, ze przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba skutki jedynie w sferze obligacyjnej i nie pozbawia wierzyciela
hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z obcigzonej nieruchomos$ci. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze
wlaécicielowi przedmiotu hipoteki nie przystuguje zarzut przedawnienia jako skuteczny $§rodek obrony przeciwko
powddztwu wierzyciela hipotecznego. Nalezy dodatkowo podkresli¢ réznice w sytuacji dluznika osobistego od
dluznika rzeczowego, po podniesieniu zarzutu przedawnienia. Ot6z w przypadku dluznika rzeczowego (jak w
przypadku pozwanej) podniesienie zarzutu przedawnienia wywoluje ten tylko skutek, ze dtuznik bedzie odpowiadat
wylacznie rzeczowo. Natomiast w przypadku dluznika osobistego moze on bronic sie zarzutem przedawnienia, jezeli
nie jest dluznikiem rzeczowym w mysl art. 117 ke.

Zauwazy¢ nalezy, iz z uwagi na fakt, ze w postepowaniu nakazowym zgodnie z ograniczeniami wynikajacymi z art. 493§
314 kpc do potracenia moga by¢ przedstawione wierzytelnoSci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art.
485 kpc oraz ze powodztwo wzajemne jest niedopuszczalne, Sad nie rozwazal zasadno$ci zarzutéw i powolanych naich
okoliczno$é dowodow, przedstawionych w piSmie pozwanej z dnia 21 sierpnia 2014r. Podkreslié nalezy, ze po pierwsze
zgloszenie ewentualnego zarzutu potracenia powinno nastgpié najpdzniej w momencie wnoszenia zarzutéw od nakazu
zaplaty, a po drugie przepisy nakazuja, by wierzytelnoéci te byly udowodnione odpowiednimi dokumentami, co
w przypadku zarzutu podniesionego przez pozwana nie mialo miejsca. Jednocze$nie w ocenie Sadu, nie zachodza
szczegolne okolicznoéci, ktére dopuszcezalyby w drodze wyjatku badanie spéZznionego zarzutu potracenia. Nie zaszly
bowiem inne wyjatkowe okolicznosci, ktére powodowalyby koniecznoé¢ rozpoznania zarzutu, pozwana ponadto nie
uprawdopodobnila braku winy w niezgloszeniu zarzutu potracenia w zarzutach, skoro bedac w zarzadzie spétki miala
wiedze na temat przedmiotowych dokumentow oraz wystepowala w postepowaniu upadloéciowym spétki. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, ze rozpoznanie zarzutu potracenia powodowaloby konieczno$é przeprowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego. Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz w piSmie z dnia 21 sierpnia 2014r. pozwana zglosila



powddztwo wzajemne, ktdre zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania (k.346) uznac¢ nalezalo, ze nie zachodzilty
wzgledy, o ktérych mowa w art. 49381zd 2 kpc, ktére nakazywalyby rozpoznanie spéznionego zarzutu potracenia.

W okresie uprawniajacym do wniesienia zarzutow pozwana wniosta dodatkowo pismo z dnia 27 maja 2014r., w
ktérym podniosta jedyny trafny zarzut, zwigzany z brakiem zamieszczenia wzmianki o ograniczeniu odpowiedzialnoS$ci
do sumy kaucyjnej. RzeczywiScie wydajac nakaz zaplaty nie zastrzezono ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanej
do obciazonej hipoteka kaucyjna nieruchomosci. Powolujac sie na wezeéniej poczynione rozwazania, w przypadku
podniesienia zarzutu przedawnienia przez dluznika rzeczowego uwzgledniajac powodztwo nalezalo w mysl art. 319
kpc ograniczy¢ odpowiedzialno§é dtuznika do okreélonej nieruchomosci. Zastrzezenie wynikajace z art. 319 kpc
umozliwia dluznikowi powolanie sie na to ograniczenie w toku postepowania egzekucyjnego zgodnie z art. 837kpc.

Z uwagi na brak zastrzezenia o ograniczeniu odpowiedzialno$ci Sad uchylil wydany nakaz zaplaty w calosci i na
podstawie art. 496 kpc orzekl o zadaniu pozwu, uwzgledniajac je w calo$ci, o czym orzeczono w pkt I. i II.

O kosztach procesu rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o art. 10881 kpc w zw. z art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 99
kpc oraz §6 pkty rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., Nr 490). Na zasadzona w pkt III. kwote zlozyla sie oplata od pozwu,
wynagrodzenie pelnomocnika oraz optaty od pelnomocnictwa.

W uwagi na fakt, Ze pozwana zostala zwolniona od kosztéw sadowych w czesci - od oplaty sadowej ponad kwote
13.125z} (oplata od zarzutéow 39.375z1, postanowienie k. 102), Sad na podstawie art. 113 ust 1 uksc nieoplaconymi
kosztami sadowymi obciazyl Skarb Panistwa, o czym orzeczono w pkt IV.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



