Sygn. akt ITI C 553/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwcea 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: Katarzyna Lysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. w likwidacji

o uchylenie uchwal ewentualnie o ustalenie nieistnienia uchwal ewentualnie o stwierdzenie
niewaznosci uchwatl

I. oddala powo6dztwo o uchylenie uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw  Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w O. z dnia 19 marca 2014 r.: Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...);

II. oddala powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w O. z dnia 19 marca 2014 r.: Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...);

III. stwierdza, ze uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z
dnia 19 marca 2014 r.: Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...) sa niewazne,

IV. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. w likwidacji na rzecz A. R. kwote 380 zt (trzysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 180,00 zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

V. poleca Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie pobra¢ od Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w O. w likwidacji kwote 81,26 zl (osiemdziesiat jeden zlotych dwadzie$cia sze$¢ groszy) tytulem
zwrotu wydatkéw.

Sygn. akt ITI C 553/14

UZASADNIENIE

A. R. wnibsl przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. pozew o uchylenie uchwal Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia z dnia 19 marca 2014r., tj., Nr (...) o postawieniu Spoéldzielni Mieszkaniowe;j (...) w O. w stan likwidacji,
Nr (...) o zobowiazaniu likwidatora do przeprowadzenia likwidacji i ustalenia mu wynagrodzenia, Nr (...) o wyrazeniu
zgody na zbycie majatku przez likwidatora, Nr (...) w sprawie utrzymania w mocy uchwaly nr (...) z dnia 14 lutego
2014 1. 0 wykres$leniu powoda ze spdldzielni. Wnidst o zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze nie
zostal zawiadomiony o terminie Walnego Zgromadzenia Spoldzielni, na ktérym powinno byé rozpoznawane jego
odwolanie od uchwaly o wykresleniu z czlonkéw spoéldzielni. Podniésl, ze uchwala nr (...) nie zawiera uzasadnienia,
a powoda traktuje jako osobe nie bedaca czlonkiem spoéldzielni. O terminie zgromadzenia nie zostali zawiadomieni
takze inni czlonkowie spoldzielni, za§ uchwaly zostaly podjete wylacznie przez 3 osoby (cztonkowie rady nadzorczej).



Pozostalym czlonkom spoéldzielni uniemozliwiono udzial w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu poprzez brak
ich zawiadomienia o terminie takiego zgromadzania. Na tym zgromadzeniu podjeto uchwale o rozdysponowaniu
skladnika majatku pozwanej spéldzielni (lokalu uzytkowym) (k.1-3).

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 15 maja 2014 r. wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze nawet gdyby
powdd i inni czlonkowie spoéldzielni uczestniczyli w Walnym Zgromadzeniu, to i tak ze wzgledu na fakt, ze jednym z
punkoéw bylo rozpatrzenie ich odwolan od uchwat rady nadzorczej, to nie mieli ono prawa uczestniczy¢ w glosowaniu
nad uchwalg o wykresleniu ani nad innymi uchwatami rozpatrywanymi na walnym zgromadzeniu. Pozwana jest
w trudnej sytuacji finansowej na skutek nie wnoszenia oplat przez czlonkéw spéldzielni, w tym powoda, co bylo
przyczyng wykreélenia jego z czlonkostwa. Powod za$ nie podwazal zasadno$ci samego wykreslenia. Sam fakt
niewystuchania powoda przed podjeciem uchwaly przez Walne Zgromadzenie nie moze by¢ podstawa uchylenia
uchwaly, gdyz to nie mialoby wplywu na podjeta uchwate. Powdd zalega z oplatami na rzecz pozwanej spéldzielni i
toczy sie w tym zakresie postepowanie w sprawie o zaplate. Dolaczone do pozwu o$wiadczenie B. W. jest nieskuteczne
ze wzgledu na nie wykazanie btedu (k.35-39).

Powdd w piSmie procesowym z dnia 02 wrzeénia 2014 r. zmodyfikowal zagdanie w ten sposéb, ze domagal sie ustalenia
nieistnienia uchwat Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...) z dnia 19 marca 2014 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci tych uchwat (k.160-168 i k. 196-197).

Ostatecznie na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. powdd cofnal pozew o uchylenie uchwat Nr (...), Nr(...), Nr (...),
Nr (...) zdnia 19 marca 2014 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.. Wni6st
o ustalenie nieistnienia uchwat Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...) z dnia 19 marca 2014 r. Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci tych uchwat (k.354).

Pozwany za$ na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. zlozyl o§wiadczenie o nie wyrazeniu zgody na cofniecie pozwu
o uchylenie uchwal. Wniost o oddalenie powodztwa w calosci (k.354).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2014 r. rada nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. podjela uchwale nr (...) o wykresSleniu
A. R. z rejestru czlonkéw spoldzielni (k.5). Uchwala ta zostala doreczona A. R. pismem z dnia 24.02.2014 r. (k.4).

Pismem z dnia 4 marca 2014 r. A. R. wni6st odwotlanie od tej uchwaly do Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
wskazujac, ze przed podjeciem tej uchwaly nie zostal wystuchany, co stanowilo naruszenie art. 24 § 4 1 § 5 ustawy
prawo spoéldzielcze oraz § 16 ust. 1,2,3 Statutu (k.6).

Odwolanie to bylo rozpoznawane w dniu 19 marca 2014 r. na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu. A. R. nie
zostat zawiadomiony o terminie zwotania tego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia. Nie mogl zajaé stanowiska
ani glosowaé nad pozostalymi odwolaniami innych czlonkéw spoldzielni, ktérych odwolania byly rozpoznane na
tym wlasnie Walnym Zgromadzeniu. Nie mogl wiec glosowa¢ nad innych uchwalami podjetymi w tym dniu przez
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie.

O tym terminie nie zostali zawiadomieni takze inni czlonkowie spéldzielni, wérdd ktorych znajdowaly sie osoby, co do
ktoérych podjeto uchwaly o wykresleniu ich z rejestru czlonkoéw spoldzielni oraz czlonkowie spoldzielni, co do ktérych
takich uchwal nie podjeto.

Do 0s6b, ktore sg czlonkami Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w O., nie podjeto w stosunku do nich uchwal o wykresleniu
(wykluczeniu) i nie zostaly zawiadomione o terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia nalezy co najmniej 6
0sOb. Wérdd nich sa: U. B. (k.181-184), E. B. (1) (k.185), E. G., ktory jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) przy
ul. (...) w O. (umowa o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokalu k.214-216, k. 180-191, k. 289-293, zeznania k. 297), M.
0., ktora jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w O. (umowa o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci
lokalu — k. 211-213, k. 192, k. 276-281), B. C. (k.193), S. D. (k.194).



Rowniez o terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia nie zostaly zawiadomione osoby bedace w tozsame;j
sytuacji jak powdd. Mianowicie, w stosunku do co najmniej 6 oséb, ktérych rada nadzorcza podjela w dniu 17 lutego
2014 r. uchwale o ich wykre$leniu z rejestru cztonkow spoldzielni, osoby te zlozyly odwolania, ktére byly rozpoznawane
na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 19 marca 2014 r.. Osoby te nie zostaly zawiadomione o takim
zgromadzeniu. Wéréd takich oséb jest: : E. B. (2) (k.171), L. P. (k.175, k. 300 zeznania), S. W. (k.177, k. 299 zeznania), E.
W. (1) (k.178, k. 282-283, k. 286, zeznania k. 298), M. W. (k.179, k. 287-289, zeznania k. 295-296), E. W. (2) (k.179a,
zeznania k. 296).

W wyniku braku zawiadomien w/w osoéb, uchwaty nr (...), nr (...), nr (...), nr (...) w dniu 19 marca 2014 r. na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu podejmowaly jedynie 3 osoby (cztonkowie rady nadzorczej: B. W., A. K., R.
T.).

W Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. w latach 2013 - 2014 r. nie byl prowadzony rejestr czlonkéw spotdzielni.
Decyzje w zakresie 0sob, ktore nalezalo zawiadomié o terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia podejmowat
prezes, ktory obecnie pelni funkcje likwidatora — J. K. oraz wowczas wiceprezes M. D..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez obie strony i powolane wyzszej mimo, ze
cze$é z nich jest w formie kserokopii, jak chociazby potwierdzenia wplat wpisowego, uchwaly o wykresleniu z rejestru
czlonkéw spoldzielni, korespondencje ze spotdzielni umowy o ustanowieniu wlasno$ci lokalu. Majac jednakze na
uwadze pozostale dowody, w szczegolno$ci zeznania §wiadkow, tj. osob, ktorych te dokumenty dotycza oraz dowdd z
przeshuchania stron, Sad na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c. uznal te dowody jako wiarygodne, pozwalajace na dokonanie
niezbednych w sprawie ustalen.

W ocenie Sadu wiarygodne sa zeznania $wiadkow: M. W. (k.295-296), E. W. (2) (k.296), E. G. (k.297-298), E.
W. (1) (k.298), S. W. (k.289), T. S. (k.299-300), I. P. (k.300), T. P. (k.301), M. O. (k.301-302), E. K. (k.303),
Z. G. (k.304), U. B. (k.304-305), B. B. (k.305-307), E. B. (1) (k.307-308). Swiadkowie ci zgodnie wskazywali na
okoliczno$ci podjecia uchwal oraz o braku ich zawiadomienia o Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu z dnia 19
marca 2014 r. Ich zeznania maja potwierdzenie w zlozonych dokumentach w postaci korespondencji ze spoldzielnia,
uchwal, potwierdzen wpisowych, z tym jednakze zastrzezeniem, ze zeznania Swiadka B. B., ktéra utrzymywala,
ze jest nadal czlonkiem spoldzielni sg niewiarygodne wobec faktu, ze pozwana przedlozyla o$wiadczenie B. W. z
dnia 29 grudnia 2010 r. o zloZeniu rezygnacji z czlonkostwa, na ktérym jest takze informacja o zwrocie kwoty
wkladu w dniu 18.11.2011 r. (k.147). Zdaniem Sadu zeznania $§wiadka B. W. (k.96-97) w czeSci dotyczacej braku
zawiadomienia wszystkich czlonkéw spoéldzielni, w tym powoda o terminie Walnego Zgromadzenia sa wiarygodne,
spojne z pozostalymi dowodami, w pozostalym zakresie w czeSci dotyczacej stanu $§wiadomosci $wiadka podczas
Walnego Zgromadzenia sa niewiarygodne, sprzeczne z zeznaniami §wiadka A. K. i R. T., ktoérzy wskazali, ze B. W.
nie miata watpliwos$ci przy podpisywaniu uchwal i nikt jej nie zmuszal do ich podpisania. Zeznania §wiadkéw A. K.
(k.97-99) i R. T. (k.99-101) sg wiarygodne w zakresie potwierdzenia faktu nie zawiadomienia wszystkich cztonkow
spoldzielni o Walnym Zgromadzeniu z dnia 19 marca 2014 r. , atmosferze na tym zebraniu, w pozostalej cze$ci zeznania
te nie maja znaczenia w sprawie, zwlaszcza w czesci dotyczacej zadluzenia powoda wobec spoéldzielni.

Oceniajac zeznania $§wiadka M. D. (k.308-310), Sad mial na uwadze to, ze osoba ta pelnigca funkcje wiceprezesa
spoldzielni do kwietnia 2014 r. byta obecna na rozprawach podczas przestuchania §wiadkéw, na co zwrécil uwage
pelnomocnik powoda (k.228). Zeznania te potwierdzaja okoliczno$¢ istotng dla niniejszego procesu, a mianowicie
dotyczaca tego, ze w okresie 2013 r. — 2014 1. nie bylo prowadzonego w pozwanej spoéldzielni rejestru czlonkéw
spoldzielni, za$ ustalenie kto powinien by¢ zawiadomiony o terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w
pozwanej spoldzielni decydowano ze szczatkowych dokumentoéw, a mianowicie tych, ktore byly w aktach lokalowych,
przy czym $wiadek nie chcial lub nie potrafil wskazaé w oparciu o jakie dokumenty ustalono liste czlonkéw spoéldzielni.
W tym wiec zakresie jego zeznania sa wiarygodne, sp6jne z zeznaniami J. K..

W ocenie Sadu zeznania powoda A. R. (k.331-332) i likwidatora J. K. (k.332-335) sa wiarygodne, koresponduja z
zenanami wiekszoS$ci §wiadkow oraz dokumentami, ktore zostaly zlozone przez §wiadkéw i strony procesu zaréwno co



do braku prowadzonego rejestru cztonkoéw spotdzielni w latach 2013 r. — 2014 r., co do braku zawiadomienia powoda
i co najmniej 11 0s6b o terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 19 marca 2014 r.

Powo6d w dniu 27.02.2015 r. cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. B. (2) (k.294).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r. Nr 1222 j.t.)
w zakresie nieuregulowanym w ustawie do spoldzielni mieszkaniowej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzeénia
1982 r. - Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, z p6zn. zm.). W niniejszej sprawie zasadnie do
przepiséw ustawy prawo spoéldzielcze kazda ze stron odwolywala sie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz ostatecznie wobec braku zgody pozwanego na cofniecie pozwu w czesci tj.
co do zadania uchylenia uchwat (k.354) przedmiotem rozpoznania bylo zadanie uchylenia uchwal oraz dwa zadania
ewentualne tj. ustalenie nieistnienia uchwal oraz o ustalenie niewazno$ci uchwal. Kazde z tych zadah wymaga
uwodnienia innych przeslanek. I tak, przestanka zadania uchylenia uchwaly jest sprzeczno$¢ z postanowieniami
statutu, bgdZ dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy spo6ldzielni albo pokrzywdzenie czlonka spéldzielni (art. 42
§ 3 ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze). Zadanie to musi dotyczy¢ waznie podjetej uchwaly i to uchwaly istniejacej,
w przeciwnym wypadku nalezy rozwazy¢ zadanie ustalenie niewaznoSci uchwaly, gdy ta narusza przepisy ustawy (art.
42 § 2 ustawy prawo spoldzielcze) lub ustalenie nieistnienia uchwaly. W tym ostatnim zadaniu nalezy wykazaé, ze
zaistnialy tego rodzaju uchybienia w procesie podjecia uchwaly, ktére wykluczaja przyjecie, ze doszlo do wyrazenia
woli w danym przedmiocie przez powolane organy (art. 42 § 9 ustawy prawo spdldzielcze w zwiazku z art. 189 k.p.c. ),
zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r., VI ACa 93/14.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad uznal, ze powoddztwo o uchylenie uchwaly podlega oddaleniu
ze wzgledu na fakt, iz zaskarzone uchwaly naruszajg przepisy ustawy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2006
r. (IT CSK 71/06 ) wskazal, ze termin sze$ciotygodniowy do wystgpienia przez czlonka z powoédztwem o uchylenie
uchwaly rady nadzorczej wykluczajacej go ze spo6ldzielni, nie dotyczy uchwaly sprzecznej z ustawa. Jezeli uchwata
rady nadzorczej bedzie sprzeczna z ustawa, jest ona - zgodnie z art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego, ktory stosuje sie
odpowiednio do takich uchwal - niewazna. Oznacza to, ze kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze w kazdym czasie
zadacé ustalenia, w trybie powbdztwa opartego na art. 189 k.p.c., iz nie wywiera ona skutkoéw prawnych.

Stosownie do art. 24 § 4 zd. 2 Prawa spoldzielczego, organ (rada nadzorcza albo walne zgromadzenie sp6ldzielni), do
ktorego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykreslenia, ma obowiazek wystuchac
wyjasnien zainteresowanego czlonka spoéldzielni. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem,
przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze organ spo6ldzielni ma obowiazek stworzenia zainteresowanemu czlonkowi
mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie wykres$lenia czy wykluczenia. Oznacza to, ze organ spéldzielni uprawniony
do podjecia decyzji w sprawie wykluczenia czy wykre§lenia czlonka spo6ldzielni powinien skutecznie zawiadomic
go o terminie posiedzenia w tym przedmiocie, stwarzajac tym samym zainteresowanemu mozliwo$¢ stawienia sie
na posiedzenie celem przedstawienia wlasnych racji. W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna jest to, ze A. R.
nie zostal zawiadomiony o terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, ktére odbylo sie w dniu 19 marca
2014 r., co skutkowalo niemoznoscia wypowiedzenia sie w sprawie wykreSlenia samego zainteresowanego, co z kolei
narusza powolany art. 24 § 4 zdanie 2 ustawy prawo spoldzielcze. Juz wiec ta okoliczno$é jest wystarczajaca do
ustalenia niewazno$ci uchwaty nr 4 o wykres$leniu powoda z cztonkoéw spo6ldzielni. Sama mozliwo$§é wzruszania uchwat
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, nalezy wywiezé z art. 42 ust. 9 tej ustawy wskazuje, co takze znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK 462/07, LEX nr 368445).

Material dowodowy dowodzi, ze o terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia nie zostat zawiadomiony powdd
oraz inne osoby wymienione na wstepie, a wiec uchybienie to nalezy oceni¢ w kontekScie zadania o ustalenie
niewaznoSci zaskarzonych uchwat podjetych z uszczuplonym skladzie. Wadliwo$ci wyrazajace sie w dzialaniu w
niepelnym skladzie, nie pozwalajacym na skuteczne wyrazenie woli, powodujg jedynie niewaznoé¢ podjetej uchwaty,
ktéra jednak obiektywnie istnieje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1987, I PR 1/87, OSNC 1988/6/84).



Zreszta powod nie wykazal by uchwaly wskazane w pozwie nie byly podjete przez organ do tego uprawniony, co takze
Swiadczyloby o zasadno$ci zadania ustalenia nieistnienia. Obowigzek zawiadomienia czlonka spo6ldzielni o terminie
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia wynika z art. 24 § 8 ustawy prawo spoldzielcze, zgodnie z ktorym, w wypadku
wniesienia do walnego zgromadzenia odwolania od uchwaty rady nadzorczej w sprawie wykluczenia albo wykreslenia
czlonek spo6ldzielni ma prawo by¢ obecny przy rozpatrywaniu odwolania i popierac je. Obowigzek taki wynika rowniez
z § 16 ust. 5 Statutu (k.58). Ustalony stan faktyczny dowodzi, ze powoda pozbawiono tego prawa.

W zakresie pozostalych zaskarzonych uchwal Nr (...), Nr (...), Nr (...), nalezy stwierdzi¢, ze sa one takze niewazne.
Powdd nie byl zawiadomiony o terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, ktore odbylo sie w dniu 19 marca
2014 1., a takie dzialanie pozwanej sp6ldzielni narusza art. 40 ust. 1 ustawy prawo spoldzielcze oraz § 34 ust. 1 Statutu
(k.66). Wedlug tego przepisu, o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia zawiadamia sie czlonkow,
zwiazek rewizyjny, w ktérym spoéldzielnia jest zrzeszona, oraz Krajowa Rade Spoldzielcza w sposdb i w terminach

okre§lonych w statucie. Obowigzek zawiadomienie o terminie walnego zgromadzenia wynika takze z art. 8 (3 yst. 6
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Do dnia 19 mara 2014 r. nie bylo rozpoznane odwolanie powoda z dnia 4
marca 2014 r. (k.6) od uchwaly rady nadzorczej o wykreéleniu powoda z rejestru cztonkéw spoétdzielni (uchwaly nr
1/2014 r. z dnia 17 lutego 2014 r. — k. 5). Zatem do dnia 19 marca 2014 r. powdd byl czlonkiem spétdzielni. Miat wiec
prawo do udzialu w tym Walnym Zgromadzeniu i glosowania nad pozostalymi uchwatami, oczywiScie za wyjatkiem
glosowania nad swoim odwolaniem od uchwaly rady nadzorczej o wykresleniu. Z treSci zawiadomienia z dnia 18 lutego
2014 r. ktory wskazuje na porzadek obrad wynika, ze ten porzadek obrad wylacznie w pkt 7.4 przewidywatl glosowanie
nad uchwalg rady nadzorczej nr (...) r. z dnia 17 lutego 2014 r. (k.109-110). Zatem powo6d mogt glosowac i braé udziat
w innych czesciach tych obrad, gdyby oczywiécie byl zawiadomiony. Inni czlonkowie spéldzielni: E. B. (2), 1. P., S. W,
E.W. (1), M. W., E. W. (2), ktorzy byli w tozsamej sytuacji jak powod takze powinni zosta¢ zawiadomieniu o terminie
Walnego Zgromadzenia z dnia 19 marca 2014 r. O tym terminie powinni by¢ réwniez zawiadomieni ci czlonkowie
spoldzielni, co do ktorych nie zapadla uchwala o ich wykresleniu. Sa to osoby: U. B, E. B. (1), E. G.,, M. 0., B. C. S. D..

Nie ulega wiec watpliwosci, ze dzialanie pozwanej sp6ldzielni bylo sprzeczne z powolanymi przepisami ustawy prawo
spoldzielcze i doprowadzilo do sytuacji, ze prezes J. K. wraz z wiceprezesem M. D. zdecydowali o niezawiadamianiu
w/w os6b doprowadzajac do sytuacji, ze wylacznie 3 osoby (czlonkowie rady nadzorczej: R. T., A. K., B. W., ktorzy
podejmowali uchwaly o wykresleniu powoda i innych czlonkow spoldzielni) glosowaly w sprawie likwidacji spotdzielni
(uchwatla nr (...)), ustalenia wynagrodzenia dla prezesa spo6ldzielni, ktéry stal sie likwidatorem (uchwala nr (...)), w
sprawie zbycia majatku spoldzielni przez likwidatora (uchwala nr (...)). Taka decyzja wladz spotdzielni byla dowolna.
W pozwanej sp6ldzielni nie bylo prowadzonego rejestru czlonkéw spéldzielni, a pozwany nie wykazal w oparciu o
jakie dokumenty byly kierowane zawiadomienia o terminie Walnego Zgromadzenia. Zauwazy¢ trzeba, ze nawet osoby,
co do ktérych nie zapadla uchwala o ich wykreéleniu, a same nie zlozyly rezygnacji z czlonkostwa takze nie zostaly
zawiadomione. Dotyczy to: U. B., E. B. (1), E. G., M. O., B. C. S. D.. Zatem twierdzenia pozwanej zawarte w pi$mie
z dnia 19 wrzesnia 2014 r. (k. 200), iz zawiadomiono o w oparciu o dokumenty nie majg potwierdzenia w materiale
dowodowym. Pozwana nie wskazala w oparciu o jakie dokumenty dokonywala wybiérczo zawiadomien, a $wiadek
M. D. w swoich zeznaniach wskazywal w sposéb enigmatyczny na akta lokalowe i inne dokumenty zaslaniajgc sie
niepamiecig w zakresie wskazania konkretnych dokumentéow.

Jednocze$nie doda¢ trzeba, iz interes prawny powoda w domaganiu sie ustalenia jest oczywisty. Chodzi bowiem o
definitywne wyjaénienie kwestii czlonkostwa powoda w pozwanej sp6ldzielni oraz dalszego trwania spoldzielni i jej
majatku. Wylacznie w tym postepowaniu, takie kwestie mogly by¢ w sposéb wiazacy ustalone ze skutkiem wskazanym
w art. 42 § 9 ustawy prawo spoéldzielcze.

Bez znaczenia dla oceny zadan powoda jest kwestia podnoszona przez pozwanego, a mianowicie braku wplywu
srodkow od czlonkow spoldzielni z tytulu oplat za czynsz. Pozwana spoéldzielnia powinna w tym przedmiocie skierowac
pozwy do sadu i tam przedstawia¢ swoje argumenty. Réwniez bez znaczenia jest kwestia nie zwolania walnego
zgromadzenia zgodnie z pismem z dnia 4 marca 2014 r., chociaz zarzad pozwanej spéldzielni taki obowigzek mial,



zgodnie z art. 82 ust.3 pkt 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Podnoszona zaé przez powoda kwestia wady
o$wiadczenia woli B. W. nie zostala wykazana. Jednakze okoliczno$¢ ta nie rzutuje na ocene zadan.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i powolane przepisy prawa, Sad w pkt I oddalil pow6dztwo o uchylenie
uchwal, w pkt II oddalit pow6dztwo o ustalenie nieistnienia uchwal, za§ w pkt III ustalil niewazno§é zaskarzonych
uchwal. W pkt IV na zasadzie art. 102 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. Nr 490 j.t. ze zm.), Sad
zasadzil koszt zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl oraz czeé¢ oplaty od pozwu w zwiazku z trescig rozstrzygniecia
przy uwzglednieniu sytuacji pozwanej spoldzielni. Rozstrzygniecie z pkt. V wyroku wynika z art. 83 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r. Nr 1025 j.t.), gdyz kwota 81,26 z}
zostata wyplacona §wiadkowi E. K. zgodnie z postanowieniem z dnia 05 maja 2015 r. (k.328-329).



