Sygn. akt III C 361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Malgorzata Szymanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2015 roku w W.
sprawy z powodztwa F. R.

przeciwko B. K.

o zaplate

1. umarza postepowanie w sprawie co do roszczenia o zaplate kwoty 41.280,00 PLN (czterdzieSci jeden tysiecy
dwiescie osiemdziesiat zlotych) tytutem nalezno$ci gldwnej wobec cofniecia pozwu;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 61.776,20 PLN (szeS¢dziesiat jeden tysiecy siedemset siedemdziesiat
sze$¢ 1 20/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 23.830,00 PLN od dnia 21 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 1.000,00 PLN od dnia 21 marca 2013 roku do dnia 29 stycznia 2015 roku;
¢) od kwoty 1.000,00 PLN od dnia 21 marca 2013 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku;
d) od kwoty 24.830,00 PLN od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

e) od kwoty 13.116,20 PLN od dnia doreczenia pisma procesowego nadanego w dniu 13 stycznia 2015 roku do dnia
zaplaty;

3. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.214,00 PLN (osiem tysiecy dwieScie czternascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

III C 361/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 lipca 2013 roku powdd F. R. wnosil o zasadzenie od pozwanego B. K. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) kwoty 91.940,00 PLN wraz z ustawowymi odsetkami liczac od dnia wymagalno$ci do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W piémie procesowym z dnia 13 stycznia 2015 roku i przed zamknieciem rozprawy powdd zmienil swoje zadanie i
wnosit o zasadzenie od pozwanego kwoty 63.776,20 PLN wraz z odsetkami ustawowymi:



1) od kwoty 25.830,00 PLN (dochodzonej tytulem nieuregulowanego czynszu najmu za miesigc marzec 2013 r.) za
okres od dnia 21 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

2) od kwoty 24.830,00 PLN (dochodzonej tytulem nieuregulowanego czynszu najmu za miesiac luty 2013 r.) za okres
od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

3) od kwoty 13.116,20 PLN (dochodzonej tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia doreczenia
niniejszego pisma procesowego pozwanemu do dnia zaplaty,

W zwigzku z uregulowaniem przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa lacznie kwoty 41.280,00 PLN naleznoSci
gtownej powdd cofnal o te kwote (bez odsetek ustawowych) pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwany B. K. wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na wynajmowaniu lokali uzytkowych w pawilonie handlowo-
ustugowym w W. — okoliczno$¢ bezsporna. Pozwany prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zajmujaca
sie miedzy innymi sprzedaza mebli, od 2000 roku wynajmowal od powoda pawilon handlowy o powierzchni 1107
m?® wraz z zapleczem i miejscami parkingowymi przy ul. (...) w W. — dowdd — umowa k. 5-7, odpis z ewidencji
gospodarczej k. 51. Umowa najmu lokalu zostala zawarta pomiedzy stronami w dniu 1 lipca 2000 roku i laczyta
strony do 31 marca 2013 roku, co do wysokoSci czynszu najmu byla zmieniana aneksami, od 1 lipca 2012 roku do
31 marca 2013 roku czynsz ten wynosit 21.000,00 PLN + podatek VAT, czyli 25.830,00 PLN brutto miesiecznie —
okoliczno$ci bezsporne, umowy k. 5-10, aneksy k. 11-13. Pozwany wypowiedzial umowe najmu w dniu 31 grudnia 2012
roku z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia na dzien 31 marca 2013 roku — okoliczno$¢ przyznana
przez pozwanego k. 186, wypowiedzenie k. 146. Pozwany nie sprzeciwil sie placeniu czynszu najmu do 31 marca 2013
roku — okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego k. 187. Pozwany mial problemy z regularnym placeniem czynszu
najmu, na pro$be pozwanego powod przyjmowal miesieczna kwote czynszu w tygodniowych ratach po 6.000,00 PLN
tygodniowo — okoliczno$é przyznana przez powoda k. 186, niezaprzeczona przez pozwanego. Pozwany raty placit z
opbznieniem, narastaly zalegloSci, za listopad 2012 roku pozostawal w zwloce z zaplata czynszu na kwote 14.160,00
PLN, za okres od grudnia do konica marca w kwocie po 24.830,00 PLN za kazdy miesiac, lacznie zaleglo$¢ wynosila
116.480,00 PLN — dowdd - wezwanie do zaplaty z dnia 12 kwietnia 2013 roku k. 14. Pozwany otrzymal wezwanie do
zaplaty w dniu 17 kwietnia 2013 roku — dowdd — potwierdzenie odbioru k. 15. Od 12 kwietnia 2013 roku do 24 maja
2013 roku pozwany zaplacil w ratach zalegly czynsz za listopad 2012 roku, a ratami ptaconymi do 29 maja 2013 roku
do 5 lipca 2013 roku zaplacil cze$é zaleglego czynszu za grudzien 2012 roku w kwocie 10.380,00 PLN — okoliczno$¢
niezaprzeczona przez pozwanego, zestawienie k. 3. Powdd nie naliczal odsetek ustawowych od zaleglego czynszu —
bezsporne. Przed wystapieniem do sadu powdd wezwal pozwanego do zaplaty ogdlem 91.940,00 PLN z naleznymi
odsetkami, wezwanie pozwany otrzymat 12 lipca 2013 roku — dowod — wezwanie k. 16, potwierdzenie odbioru k. 17.
Na date wniesienia pozwu pozwany zalegal z platnoécia za grudzien 2012 roku 14.450,00 PLN, za styczen 2013 roku
25.830,00 PLN, za luty 2013 roku 25.830,00 PLN, za marzec 2013 roku 25.830,00 PLN — bezsporne. Termin platnosci
czynszu najmu przypada na 5 dzien kazdego miesiaca, wobec wniesienia pozwu powdd rozpoczal naliczanie odsetek za
okres od dnia 6 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty — dowod — zeznania powoda k. 185, 22. W trakcie trwania procesu
pozwany zaplacil lacznie kwote 41.280,00 PLN, ktére powod zaliczyl na zobowiazania za grudzieh 2012 roku i styczen
2013 roku oraz kwote 1.000,00 PLN na luty 2013 roku, do zaplaty pozostala za luty 2013 roku kwota 24.830,00
PLN oraz za marzec 2013 roku kwota 25.830 PLN — bezsporne. Laczna kwota zaleglego czynszu wynosila kwote
50.660,00 PLN, ponad ktéra pow6d na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 roku cofnal pozew — dowod - os§wiadczenie
k. 121, 132. Powod rozliczyl odsetki ustawowe za okres od daty wymagalnos$ci $wiadczenia tj. 6 grudnia 2012 roku
do daty wplaty poszczegblnych czastkowych naleznosci przy pomocy kalkulatora odsetkowego, skapitalizowat kwote
naleznych odsetek na laczng kwote 13.116,20 PLN i domaga sie zasadzenia tej nalezno$ci od daty doreczenia pisma



procesowego zlozonego w sadzie w dniu 13 stycznia 2015 roku do dnia zaptaty — dow6d — pismo k. 140-143, kalkulator

k. 147-169.

T.

Data wplaty i jej wysoko$¢ | Kwota Okres naliczania odsetek | Wysoko§é
ustawowych
zaleglo$ci skapitalizowanych
odsetek
14.450 zl 6.12.2012 1. - 9.08.2013 r. | 1.271,20 z}
9.08.13 1. 1.500 7} 12.950 z} 10.08.2013 r. - 17.08.2013 | 36,90 z}
r.
17.08.13 1. 2.000 71 10.950 zt 18.08.2013 1. - 25.09.2013 | 152,10 z}
TI.
25.09.2013 T. 4.000 z} 6.950 zl 26.09.2013 I. - 02.12.2013 | 168,32 z}
TI.
02.12.2013 1. 2.000 7z} 4.950 z1 03.12.2013 T. - 13.12.2013 | 19,39 z}
r.
13.12.2013 . 2.500 z} 2.450 zt 14.12.2013 1. - 27.12.2013 | 12,22 7}
r.
27.12.2013 I. 2.450 z} Uregulowane w  dniu
27.12.2013 I.
25.830 z1 06.01.2013 r.- 13.01.2014 | 3.431,50 z}
r.
13.01.2014 r. 1000 z} 24.830 z} 14.01.2014 T. - 25.03.2014 | 627,89 zi
TI.
25.03.2014 1. 1.500 zt 23.330 zl 26.03. 2014 .- 01.04.2014 | 58,17z}
TI.
01.04.2014 1. 2.000 7z} 21.330 zl 02.04.2014 T. - 25.04.2014 | 182.33 zl




25.04.2014 . 2.500 z} 18.830 z1 26.04.2014 T. - 10.05,2014 | 100,60 z}
T.

10.05.2014 r. 2.500 z} 16.330 z1 11,05,2014 T. -27.06.2014 | 279,18 z}
T.

27.06.2014 1. 1.000z} 15.330zt 13.830 z} 28.06. 2014 r.- 09.07. | 65,52zl
2014 T.

9.07.2014r. 1.500z} 103,44 z}
10.07.2014r.-30.07.2014T.

1.

1.500 zt

30.07.2014 1. 2.000 7z} 11.830 z1 31.07.2014 r. - 13.08.2014 | 58,99 z}
T.

13.08.2014 r. 11.330 zt 14.08. 2014 r. - 14.08. | 4,04 z1
2014 T.

500 zk

14.08.2014 r. 1.000 z1 10.330 z} 15.08.2014 r. - 27.08.2014 | 47,83 zt
T.

27.08.2014 r. 1.000 7z} 9,330 zl 28.08.2014 r. - 29.08.| 6,65z}
2014 T.

29.08.2014 r. 1.500 z} 7.830 z1 30.08.2014 . - 09.10.2014 | 114,34 z}
I.

9.10.2014 r. 2.000 z} 5.830 z1 10.10.2014 r. - 13.11.2014 | 72,68 z}
TI.

13.11.2014 1. 1.500 z} 4.330 zl 14.11,2014 T, - 25.11.2014 1. | 18,51z}

25.11.2014 r. 700 z} 3.630 zi 26.11.2014 r. - 10.12.2014 | 19,39 zl

T.

10.12.2014 r.

3.630 z1

Uregulowane w  dniu
10.12.2014T.




18.12.2014 r. 1.000 z} 25.830 7zt 06.02.2013r. - 18,12.2014 | 6.265,01 z}
T.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Okolicznosci faktyczne sprawy nie byly sporne. Pozwany, ktory poczatkowo wskazywal na ugode zawarta miedzy
stronami co do rozlozenia zaleglej naleznoS$ci na raty i wzajemnych rozliczen. Zeznajac w charakterze strony pozwany
przyznal jednak, ze do zawarcia ugody nie doszlo. Przyznal tez, ze pow6d poczatkowo wyrazal zgode na zatrzymanie
mebli, ale wycofal sie i domagat zaplaty. Zeznal tez, ze strony uzgadnialy, ze splata zalegloSci nastapi w ratach,
ale brak bylo uzgodnien co do kwoty rat. Skoro tak, to nie moze by¢ kwestionowane, ze strony nie zawarly zadnej
ugody co do rozliczen, czy splaty zaleglo$ci. Brak ustalonych regut rozliczenia, nie ustalenie kwoty rat i terminéw
ich platnosci $wiadczy o tym, ze Zyczeniem tylko pozwanego bylo placenie w dowolnym terminie, dowolnej kwoty.
Swiadezy o tym chociazby przekonanie pozwanego, ze obowiazkiem wrecz powoda bylo przyjmowanie zaleglego
Swiadczenia tak jak placil pozwany, gdyz ,,powdd mial obowigzek pozostawania z pozwanym w zgodzie”. Pozwany byt
takze przekonany, ze obowiazkiem powoda bylo zatrzymanie porzuconych na pietrze mebli, obowigzkiem powoda
bylo przyjmowanie pieniedzy tak jak to bylo wygodnie pozwanemu i nie zadanie odsetek, cho¢ pozwany zeznal, ze
powdd i jego zona zerwali negocjacje i nie doszlo do wzajemnych uzgodnien, byla cheé ze strony pozwanego. Sad
nie dal wiary pozwanemu co do tego, ze powod wyrazil zgode na przyjmowanie tyle ile pozwany zaoferuje. Nie sa to
zeznania spojne z zeznaniami pozwanego co do tego, ze nie doszlo do uzgodnien, ze powdd zerwal negocjacje oraz,
ze pozwany oczekiwal zatrzymania mebli. Pozwany sam sobie przeczy, gdyz pozwany zeznal wyraznie o zerwaniu
negocjacji, nie wyrazeniu zgody przez powoda i jego zone juz po dwoch spotkaniach na przejecie mebli, zeznal takze
ze ostatecznie strony nie uzgodnily wysoko$ci rat, ani terminu placenia rat. Nie bylo zatem zadnych uzgodnien, nie
doszto do zawarcia ugody. Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéow: U. K. i E. R.,
gdyz pozwany nie sprecyzowal okolicznos$ci, ktére przy pomocy zeznan $wiadkéw chcial dowodzié. Ponadto takich
spornych okoliczno$ci w sprawie nie bylo wobec przyznania przez pozwanego, ze ugoda miedzy stronami nie doszla do
skutku. Pozwany przyznal, Ze do 31 marca 2013 roku obowigzywala umowa stron oraz, ze powod mial prawo naliczac
do tego terminu czynsz najmu. Powdd nie domagal sie od pozwanego innych nalezno$ci jak tylko wynikajacych z
niezaplaconego czynszu najmu do dnia 31 marca 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami, ktore naliczal od 6 grudnia
2012 roku. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byla okoliczno$¢ sposobu opréznienia lokalu oraz stanu w jakim zostal
zwrbcony powodowi. Z tych przyczyn Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka M. B.
na okolicznos$é sposobu opréznienia lokalu powoda oraz stanu w jakim zostal zwr6cony powodowi. Przyznanie przez
pozwanego, ze do zawarcia porozumienia co do splaty zadluzenia nie doszlo czynilo zbednym dopuszczeniem dowodu
z zeznan $wiadka M. B. na okoliczno$¢ porozumien miedzy stronami co do zwrotu lokalu i splaty zadluzenia. Powod
przyznal, ze nie bylo zadnej ugody co do splaty zadluzenia, ale przyznal, ze chcial przyjmowac platnosé¢ w ratach,
bo zalezalo mu na tym, zeby pozwany chociaz placit tak jak wcze$niej, a byly to raty po 6.000,00 PLN tygodniowo.
Pozwany jednak w ogble nie placil, w rozmowach ciggle powolywal sie na przeszkody, sprawy ze swoim wierzycielem,
czy kupno mieszkania synowi. Na informacje o wystapieniu do sagdu pozwany zawiadomit nawet powoda, ze po 100
zl bedzie placil i powdd niewiele zyska. Nie moze by¢ kwestionowane, ze stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu s3 fakty istotne dla rozstrzygniecia, a zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 669 § 1 k.c. najemca jest obowigzany uiszczaé czynsz najmu w terminie umoéwionym. Do grudnia 2012
roku powd6d wyrazal zgode na placenie przez pozwanego czynszu najmu w ratach tygodniowych po 6.000,00 PLN
tygodniowo. Nie naliczat odsetek za opdZnienie mimo, ze wobec placenia czynszu przez pozwanego nieregularnie
lub z duzym péZnieniem w grudniu 2012 roku pozwany zalegal z platno$cia w kwocie 116.480,00 PLN. Takie byly
ustalenia stron, zgoda powoda mimo tre$ci umowy najmu, ktéra w § 6 pkt 2 przewidywala platnoéc calej kwoty



czynszu z gory do 5 dnia kazdego miesigca w wysokoéci okreslonej corocznie aneksem. Ostatni aneks przewidywat
miesieczny czynsz najmu w kwocie po 25.830,00 PLN brutto. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty zaleglosci od
listopada 2012 roku wraz z naleznymi odsetkami. Pow6d wywodzi termin wymagalno$ci odsetek z umowy stron oraz
termin ten liczy od 6 grudnia 2012 roku — przed sadowe wezwanie do zaplaty doreczone pozwanemu w dniu 12 lipca
2013 roku. Stosownie do treéci art. 455 k.c. Swiadczenie powinno byé spelnione albo w terminie oznaczonym w umowie
stron, a jezeli nie wynika z umowy ani wlasciwosci zobowigzania, niezwlocznie po wezwaniu diuznika do wykonania.
Termin zaplaty czynszu najmu byl w umowie okres$lony, ale powod wyrazit zgode na tygodniowe raty i nie domagal sie
odsetek. Nie mozna jednak odméwi¢ powodowi prawa do dochodzenia odsetek w sytuacji, gdy wypowiada pozwanemu
warunki uzgodnien i zada zaplaty zalegloSci od 6 grudnia 2012 roku. Pozwany spo6Znial sie ze spelnieniem swojego
Swiadczenia, a w my$l art. 481 § 1 k.c. powdd mial prawo zadaé za czas op6Znienia odsetek. Stosownie do art. 481 § 2
k.c. powodowi naleza sie odsetki ustawowe. Pozwany przyjmowal platnosci dokonywane przez pozwanego zaliczajac
je zgodnie z art. 451 § 1 k.c. na nalezno$c¢ gtéwna, a dodatkowo obliczal od daty 6 grudnia 2012 roku do daty platnosci
poszczegodlnych rat odsetki ustawowe wedlug kalkulatora odsetkowego uzyskujac lacznie skapitalizowane odsetki w
kwocie 13.116,20 PLN. Pozwany w styczniu 2015 roku zaplacil 2.000,00 PLN wskazujac, ze jest to nalezno$é czynszowa
za luty 2013 roku. Sad uwzglednil, to co zaplacil pozwany w kwocie po 1.000,00 PLN w czynszu za marzec 2013 roku
oraz zmniejszajac o kwote 2.000,00 PLN nalezno$¢ gldbwna. Kwota 3.000,00 PLN zaplacona przez pozwanego w dniu
27lutego 2015 roku nie zostala zaliczona, gdyz pozwany wskazal, ze chce zaspokoi¢ dlug — fv (...) luty 2013 roku. Nie
wyjasénit przy tym, czy chodzi o rozliczenie za maj 2013 roku, co nie dotyczy niniejszego postepowania, czy za luty, choé
w fakturze wskazany jest luty 2013. Pozwany spelniajgc §wiadczenie od dawna wymagalne wedlug swojego uznania
powinien wyraznie wskazaé¢ jak wymaga tego art. 451 § 1 k.c. ktéry dlug chce zaspokoi¢. Powdd moze jeszcze sam
zaliczy¢ te platno$é na zalegle naleznosSci uboczne lub zalegajace Swiadczenie gléwne.

Powdd cofnal pozew ponad kwote 50.660,00 PLN za zgodg pozwanego, a stanowczo co do kwoty 41.280,00 PLN ze
zrzeczeniem sie roszczenia. Na zasadzie art. 203 § 1 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie co do kwoty 41.280,00
PLN nalezalo umorzy¢.

O terminie wymagalnosci skapitalizowanych odsetek w kwocie 13.116,20 PLN Sad orzekl zgodnie z zadaniem
powoda. Powdd jako termin poczgtkowy naliczania odsetek wskazatl ,,dzien doreczenia niniejszego pisma procesowego
pozwanemu do dnia zaplaty”. Nie dowiod} jednak, a Sad nie mogt dokonaé samodzielnie ustalen z braku potwierdzenia
odbioru pisma jaki to byt dzien. Pozostalo Sadowi w ramach art. 321 § 1 k.p.c. przywolanie w wyroku daty nadania
pisma ,niniejszego pisma” do Sadu — 13 stycznia 2015 roku.

To wszystko majac na uwadze sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu sad orzekt na mocy art. 98 § 1 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. Na koszty te skladajg sie: oplata od
pozwu w kwocie 4.597,00 PLN oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.617,00 PLN, wynikajace z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z
2013 roku poz. 461) oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu
powodowi poniesionej oplaty od kwoty 91.940,00 PLN mimo cofniecia pozwu w czesci, gdyz pozwany dokonywal
wplat czeSciowych po wytoczeniu powddztwa, a zatem jego wniesienie bylo zasadne. Pow6d wprawdzie rozszerzyl
powddztwo o skapitalizowane odsetki, ale Sad ani nie pobral oplaty od tej czesci roszcezenia od powoda, ani nie pobral
od pozwanego.



