Sygn. akt ITI C 1241/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Aneta Ludwiczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa F. W.

przeciwko P. W. (1), M. W. (1) iJ. W.

o uznanie umowy za bezskuteczna

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powodki na rzecz kuratora pozwanej adwokata W. K. kwote 7.200,00 PLN (siedem tysiecy dwieScie
zlotych) tytulem wynagrodzenia;

3. nie obcigza powo6dki kosztami procesu w pozostalej czeSci.

ITI C1241/11

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 19 wrze$nia 2011 roku powddka F. W. wniosla przeciwko pozwanym P. W. (1), M. W. (1) i J. W.
o uznanie umow darowizny zawartych przez pozwanych tj.:

a) z 25 marca 2011 roku zawartej pomiedzy P. W. (1) a M. W. (1) w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez
notariusza W. A. za repertorium (...) i

b) z 1 czerwca 2011 roku zwartej pomiedzy M. W. (1) a J. W. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez
notariusza W. A. za repertorium (...)

do wysokosci udzialu Y2 we wspotwlasnoéci nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...) za bezskuteczne wzgledem
powddki oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani P. W. (1), M. W. (1) i J. W. wnosili o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz kazdego z nich kosztow
procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest babcia pozwanego P. W. (1) i prababcia J. W. — okoliczno$¢ bezsporna. Pozwani P. W. (1) i M. W. (1) sa
malzenstwem, J. W. jest ich corka — bezsporne. Powodka z mezem H. W. (1) jako wlasciciele na zasadzie malzenskiej
wspoélnos$ci ustawowej nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek numery (...) z obrebu numer

(2)

(...), obszaru 29 aréw i 04 m" ~, zawarli z pozwanym P. W. (1) 15 paZdziernika 1996 roku przed notariuszem H. M.



w O. umowe darowizny, na podstawie ktorej cala nalezaca do nich nieruchomoé¢ darowali wnukowi P. W. (1), ktory
darowizne przyjal i ustanowil na rzecz darczyncoéw nieodplatnie, dozywotnio prawo uzytkowania calej nieruchomosci
— dowd6d — umowa darowizny k. 95-97. Tego samego dnia siostra ojca pozwanego K. C. otrzymala od M. W. (2) kwote
54.000,00 USD réwnowarto$¢ 150.000,00 PLN tytultem splaty z nieruchomosci rodzicéw — dowdd — pokwitowanie
k. 73, zeznania Swiadkow: M. W. (2) k. 297, k. 191, B. W. k. 298, k. 194. Pierwotnie malzonkowie H. W. (2) i F. W.
zamierzali obdarowaé syna M. W. (2), ktory zgodzil sie przekazaé potrzebne pienigdze na splate dlugoéw siostry K.
C. oraz jej meza W. C.. W rodzinie trwaly rozmowy jak ratowa¢ zadluzonych matzonkéw C., ostatecznie M. W. (2)
zgodzil sie wreczy¢ ojcu 54.000,00 USD na splate dlugow siostry, nie zgodzil sie na przyjecie darowizny nieruchomosci
rodzicoéw, wskazal syna P., zostalo ustalone, ze w ten sposob K. C. zostanie splacona z majatku rodzicoéw z zaliczeniem
na przyszly zachowek — dowod — zeznania §wiadkéw: M. W. (2) k. 297, k. 191, B. W. k. 298, k. 194. Relacje pomiedzy
M. W. (2), P.W. (1) aH. W. (1) i F. W. byly bardzo dobre i rodzinne, na kazde Swieta H. W. (2) i F. W. byli przywozeni
do M. W. (2) i jego zony B. — dowodd — zeznania Swiadkow: T. Z. (1) k. 292, k. 242, M. W. (2) k. 297, k. 192, B. W. k.
298, k. 194, W. W. k. 298, k. 189. Po nabyciu nieruchomosci pozwany P. W. (1) i jego ojciec M. W. (2) prowadzili na
nieruchomoéci dzialalnoé¢ gospodarcza, bywali codziennie u H. W. (1) i F. W., pozwany do $mierci dziadka chetnie
i czesto rozmawial z powddka i H. W. (1) pod warunkiem ze w ich domu nie go$cila K. C., na kazda pro$be rodzicow
M. W. (2) robil zakupy i kupowat leki — dowdd — zeznania §wiadkéw: M. W. (2) k. 297, 193, B. W. k. 298, 194. H. W.
(2) oraz powoddka prosili M. W. (2) oraz pozwanego o unikanie konfliktéw z K. C. — dowod — zeznania §wiadka M.
W. (2) k. 297, 192, zeznania pozwanego P. W. (1) k. 352, 83. Dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego na nieruchomosci
przy ul. (...) w O. zostala zakoniczona w 2007 roku, pozwany i jego ojciec bywali u powddki i jej meza sporadycznie,
nie byli mile widziani przez odwiedzajacych K. C. i A. R., reagowali zawsze na prosby o pomoc w zakupach — dowod —
zeznania $wiadka M. W. (2) k. 297, 192, zeznania pozwanego k. 352, 83. Za zgoda calej rodziny z malzonkami H. W. (1)
i powodka w 2008 roku zamieszkata corka K. C. A. R. — bezsporne. Na podstawie umowy zawartej 22 wrzeénia 2010
roku powddka wynajela zabudowania gospodarcze P. D. za cene 2.500,00 PLN brutto na potrzeby pralni akcesoriéw
zoologicznych — dowdd — umowa k. 64-68, zeznania $wiadka P. D. k. 348, 189. W koficu 2010 roku na skutek awarii
instalacji elektrycznej cze$Sciowemu spaleniu uleglto pomieszczenie kuchni w domu zajmowanym przez powodke i jej
meza, pozwany byt juz izolowany od dziadkéw i nie zawiadomiono go o tym — dow6d — zeznania pozwanego k. 352.
W 2010 roku H. W. (2) byl w szpitalu o czym nie byl informowany pozwany oraz jego ojciec, a w grudniu 2010 roku
o pobycie H. W. (1) dowiedzieli sie przypadkowo, pojechali do szpitala skad wyrzucita ich K. C. — dowdd — zeznania
Swiadkow: M. W. (2) k. 297, 192, B. W. k. 298, 194, zeznania pozwanego k. 352. H. W. (2) zmarl w grudniu 2010 roku,
pogrzeb organizowala A. R. — okoliczno$ci bezsporne. Po pogrzebie H. W. (1) telefony do powo6dki odbierala A. R.,
uniemozliwiala kontakty pozwanego z powddka i M. W. (2) z powodka — dowod — zeznania §wiadkow: W. W. k. 298,
189, M. W. (2) k. 297, 192, B. W. k. 298, 195, zeznania pozwanego k. 352, 351, 83. Pozwany wyslal do powddki 16
marca 2011 roku list, w ktérym zapewnil powddke o checi udzielenia jej pomocy, wskazal na utrudnianie kontaktéw z
powddka przez A. R. i zapewnil, ze w razie potrzeby wynajmie osobe, ktora bedzie sprawowatl stala opieke nad powodka
— dowdd - list k. 69-69gverte, dowdd nadania k. 6gverte. Powo6dka wyslala na adres M. W. (2), odebrany przez niego
24 marca 2011 roku list z o§wiadczeniem o odwolaniu darowizny bez wskazania przyczyn — dowod — zeznania §wiadka
M. W. (2) k. 297, 192. Pozwany poznal najemce P. D., zawiadomil o tym, Ze on jest wladcicielem nieruchomosci,
nie sprzeciwil sie wynajmowaniu pomieszczen gospodarczych, prosil o przekazywanie pieniedzy powodce — dowod —
zeznania $wiadka P. D. k. 348, 189. Umowa zawarta 25 marca 2011 roku pozwany P. W. (1) darowat swojej zonie M. W.
(1) nieruchomosé polozona przy ul. (...) w O. — okoliczno$¢ bezsporna. Pozwani po otrzymaniu informacji o odwolaniu
darowizny zdecydowali o obdarowaniu maloletniej cérki J. — okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego. Na ich wniosek
Sad Rejonowy w Otwocku postanowieniem z 29 kwietnia 2011 roku w sprawie sygn. akt III Nsm 116/11 zezwolil
pozwanym na czynno$¢ prawng przyjecia darowizny nieruchomosci i na podstawie umowy darowizny z 1 czerwca
2011 roku pozwana J. W. zostala wlascicielka nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...) — okolicznoéci bezsporne. W
pozwie zlozonym 19 wrze$nia 2011 roku powodka wskazala na przyczyny odwolania darowizny, jak wskazala byla to
razaca niewdzieczno$é P. W. (1) w stosunku do powddki i jej zmarlego meza przejawiajaca sie w tym ze:

- P. W. (1) nie pomoglt w zaden sposéb powoddce w zorganizowaniu pogrzebu jej meza, nie okazal zadnego wsparcia
przy okazji organizacji uroczystoSci pogrzebowych,



- P. W. (1) nigdy nie odwiedzil meza powddki w szpitalu, szczegblnie w pazdzierniku 2010,
- P. W. (1) w zaden spos6b nie pomaga powddce, mimo ze to wsparcie jest jej potrzebne,

- mimo, ze P. W. (1) mieszka w tej samej miejscowosci co powodka nie utrzymuje z powddka zadnych kontaktow,
chociazby telefonicznych, nie dzwoni z okazji $wiat, urodzin, czy imienin, nie przyjezdza sprawdzi¢ jak powodka sie
czuje i czy nie potrzebuje pomocy,

- po pozarze domu, ktéry mial miejsce w 2010 roku P. W. (1) ani razu nie przyjechal do powo6dki w celu dowiedzenia sie
o stan domu, stan zdrowia powo6dki i jej meza, nie pomo6gt w usuwaniu skutkow pozaru, nie odwiedzil w szpitalu mimo,
ze trafila tam z objawami zaczadzenia — pozew k. 4-5. Pozwani otrzymali odpis pozwu 14 marca 2012 roku — dowod
— potwierdzenie odbioru k. 77a, 79. Zdaniem powodki darowizna na rzecz pozwanego byta dokonana pochopnie, ,ja
potrzebuje zy¢ z czego$, nie powinno sie wyzbywaé majatku, bo wiadomo ile czlowiek zy¢ bedzie?, podsuneli papier do
podpisu”. Ani powddka ani jej maz mieli nie wiedzieé¢ co podpisuja, maz powddki tez cheial zwrotu jak sie zorientowal,
ze 7le zrobil, ale zachorowal i umarl — dowod — zeznania powodki e-protokoét 00:42:48-00:43:41

P. D. wynajmowala pomieszczenia gospodarcze do 2014 roku w atmosferze czestych konfliktéw z A. R. i po znacznym
podwyzszeniu przez nig czynszu za ostatni rok do kwoty 4.000,00 PLN, pienigdze przekazywala gléwnie do ragk A. R.,
gdyz nie miala kontaktu z powddka — dowdd — zeznania Swiadka P. D. k. 348, 189.

W pozwie zlozonym 5 pazdziernika 2011 roku powddka wniosla przeciwko pozwanej J. W. na podstawie art. 64 k.c.
o stwierdzenie zawarcia pomiedzy powddka, a pozwang umowy przeniesienia wlasno$ci udzialu Y2 we wlasnos$ci
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...) na rzecz powodki wskutek przyjecia istnienia obowiazku pozwanej i
powddki do zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci — dowod — pozew w sprawie II1 C
1337/11. Postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone 10 sierpnia 2012 roku do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie niniejszej — postanowienie k. 108 w sprawie III C 1337/11.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Niespornymi okolicznoéciami, a zatem nie wymagajacymi dowodu byly w sprawie: zawarcie przez pozwanych umow
darowizny 25 marca 2011 roku i 1 czerwca 2011 roku, a takze silny rodzinny konflikt pomiedzy K. C., A. R. z jednej
strony, a M. W. (2) i P. W. (1) z drugiej strony. Konflikt ten spowodowat izolacje powo6dki od pozwanego i jej syna
M. W. (2), negatywne nastawienie powddki do syna i wnuka, a takze zadanie zwrotu nieruchomosci. Sad nie dal
wiary zeznaniom $wiadkow: A. R., G. B., Z. G. i A. P.. A. R. jest osobiécie zainteresowana pozyskaniem tytulu do
nieruchomodci, ktora zajmuje. Nie sa wiarygodne jej zeznania o konfliktowosci M. W. (2) i P. W. (1). Gdyby istotnie
tak bylo oraz powddka z mezem nie otrzymywaliby pomocy od syna i wnuka, to od 1996 roku bylo bardzo duzo czasu
na cofniecie darowizny z tej wlasnie przyczyny. Wiadomo, ze w 2008 roku A. R. zamieszkala z dziadkami na stale
i rozpoczela izolowanie ich od syna i wnuka. Relacje pomiedzy H. W. (1), powddka a ich synem i pozwanym byly
jednak na tyle dobre, ze do Smierci H. W. (1) nie udalo sie jej przekonaé powodki i jej meza co do cofniecia darowizny.
Dopiero po pogrzebie, jak zauwazyli pozwany i jego ojciec, rozpoczelo sie intensywne naklanianie powodki. Nie da sie
wytlumaczy¢ pisania listow inng reka niz powddki jej wiekiem. Powodka z czasem, wraz z postepujacym uzaleznieniem
od A. R. stala sie latwym podmiotem manipulacji. Jednoczeénie nie tylko z zeznan pozwanego, jego ojca i matki
wynikala wyjatkowa konfliktowo$¢ A. R. i jej matki, co uniemozliwialo pozwanemu i jego rodzinie utrzymywanie
stalych, bezposérednich kontaktow z powodka. O wywolywaniu konfliktow przez A. R. zeznala §wiadek P. D., ktéra
zaprzeczyla jednocze$nie aby pozwany P. W. (1) negatywnie ja nastawil do powo6dki, czy A. R.. Swiadek P. D. zeznala, ze
A.R. uniemozliwiala jej kontakt z powddka, a jesli taka mozliwo$é sie pojawita to tylko przy okazji kolejnego konfliktu.
G. B. zeznajac po raz pierwszy okreslil sie jako maz K. C., potem okazalo sie, ze nigdy nie zawarli zwiazku malzenskiego.
Jego zeznania nie sg calkowicie sprzeczne z ustalonymi przez Sad okoliczno$ciami. Pozwany przyznal, ze powodka
i jej maz mieli bardzo dobra opieke ze strony A. R. i jej meza. O tym takze zeznawal Swiadek G. B.. Zeznal, ze od
2007 roku do $mierci H. W. (1) bywatl u powodki w domu dwa trzy razy w tygodniu, co oznaczalo, ze bywal tam ze
swoja konkubing K. C.. Nic zatem dziwnego, ze mocno skonfliktowane rodzenistwo M. W. (2) i K. C. i ich najblizsi nie



mogli w tym samym czasie odwiedza¢ powddki i jej meza. Jak zeznal pozwany, ta rodzina — dzieci powodki — byly
mocno skonfliktowane, wszelkie spotkania konczyly sie awanturami i dla zapewnienia spokoju dziadkom pozwany
unikal takich awantur. Swiadek B. potwierdzil, Ze o zeznawanie w sprawie prosily go powodka, K. C. i A. R.. Staral
sie zeznawac na korzy$c¢ tych wlaénie osob, choé ostatecznie nie zeznawal o tym, ze powddka i jej maz narzekali na
wnuka. Z. G. sprzatala i opiekowala sie powddka na polecenie A. R. i to ona placila za prace §wiadka. Uzalezniona
w ten sposéb materialnie od A. R. Z. G. zeznala, ze wnuk moégl odwiedzaé¢ powoddke bez przeszkod. Swiadek A. P.
zeznal, ze przychodzil do powodki i jej meza towarzysko, nie otrzymywat za to pieniedzy. Zeznal, ze powodka z mezem
narzekali, ze wnuczek nie zaglada. Wiedzial, ze byt sp6r o podzial majatku, a skoro tak, to nie od pozwanych, a od K.
C.1A. R, bo to one taki charakter sporowi nadaly i one stworzyly konflikt. Widywatl czesto K. C., G. B., a nie zeznal,
ze obie K. C. i A. R. byly w konflikcie z pozwanym i jego ojcem. O tym, ze A. R. jest osoba konfliktowa zeznawala
P. D.. Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, ktéra zostala calkowicie uzalezniona od A. R. i dzialala pod dyktando
wnuczki. Powodka miata mieé¢ pretensje do syna i wnuka, nie byla analfabetka, a nie napisala zadnego listu sama.
Wroga treéc¢ listow wskazujaca na zawis$¢ z powodu statusu majatkowego pozwanego i jego ojca nie mogta pochodzié
od powddki. Wskazywanie, ze za prowadzenie firmy i zajmowanie magazynow znajdujacych sie na posesji stanowiacej
wlasno$¢ pozwanego on powinien placi¢ powodce takze nie moglo pochodzi¢ od powodki, ta przeciez wiedziala kto
jest wlascicielem nieruchomosci.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw: T. Z. (2), W. W., M. W. (2), B. W., P. D. i zeznaniom pozwanego P. W. (1). Zeznania
te zgodnie wskazywaly na dobre relacje rodzinne pomiedzy pozwanym, jego ojcem i powodka oraz jej mezem do
pogrzebu H. W. (1), zeznawali takze o przykrych awanturach wszczynanych przez K. C.iA. R., ktérych unikali i ktérych
oszczedzali powodce i jej mezowi. Pozwany oraz jego rodzina w toku tego procesu serdecznie odnosili sie do powodki,
rozumieli jej sytuacje i calkowite uzaleznienie od A. R..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W celu skutecznej ochrony swych praw w oparciu o przepis art. 59 k.c., powoédka powinna wykazac¢ nastepujace
przestanki:

1) istnienie roszczenia osoby trzeciej (powddki),

2) zawarcie przez zobowigzanego z inng osobg umowy, ktérej wykonanie czyni calkowicie lub cze$ciowo niemozliwym
zado$céuczynienie roszczeniu osoby trzeciej oraz

3) wiedze stron umowy o roszczeniu osoby trzeciej lub nieodplatny charakter tej umowy.
Powodka wykazala tylko nieodplatny charakter umowy — ad. 3).

Ad. 1) Roszczenie chronione na podstawie art. 59 k.c. nie musi byé wprawdzie wymagalne, ale musi istnie¢ — tak dla
poréwnania wyroki Sagdu Najwyzszego: z 23 lutego 2006 roku, I CK 389/05, Lex nr 201011, z 15 czerwca 2000 roku, IT
CKN 1003/99, Lex nr 583754, z 4 marca 2008 roku, IV CSK 465/07, Lex nr 376399. Istotng zatem kwestig w sprawie
byla skuteczno$¢ odwolania darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c. Nawet jesli odwolanie nastapi¢ by mialo w toku
niniejszego postepowania. Nalezy stanowczo stwierdzié, ze nie doszlo do odwolania darowizny przez
powodke, a wiec nie istnieje roszczenie powaddki chronione na podstawie art. 59 k.c.

Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyrdzniajacy sie etycznym obowigzkiem
wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna,
przewidziana w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany
dopudcil sie wzgledem darczyncy razgcej niewdziecznosci. Te kwalifikowana posta¢ ma dopiero takie zachowanie
sie obdarowanego, ktore w Swietle istniejacych regul moralnych i prawnych swiadcezy o tym, ze darczynca odczuwa
je wysoce ujemnie. O tym, czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie jako razaca niewdzieczno$¢ rozstrzyga
sad. Jest to utrwalony w orzecznictwie i doktrynie poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 26
wrzeénia 2000 roku, III CKN 810/00 LEX nr 51880. Sad Najwyzszy wskazat ponadto, Ze: ,przepis art. 898 § 1



k.c. nie precyzuje pojecia razacej niewdziecznosci i nie zawiera takze wskazowek, za pomocg ktérych mozna byloby
formulowacé jakie$ generalne elementy tej niewdziecznoéci. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze sad moze positkowaé
sie przyczynami wskazanymi w przepisie art. 899 § 2 k.c. Z przepisu za$ tego wynika, ze razgca niewdzieczno$c
wystepuje wtedy, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy przestepstwa (tak przeciwko zyciu, zdrowiu i
czci, jak i przeciwko mieniu), oraz gdy obdarowany narusza obowigzki wynikajace ze stosunkéw osobistych laczacych
go z darczyncg np. odmawia udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej mozliwo$ci. Obiektywne istnienie
przejawdw niewdzieczno$ci nie ma jeszcze wlasciwego znaczenia. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna (causa
ingratitudinis), jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformutowanie wlasciwego osadu, czy i na ile
zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione”. Podkresli¢ nalezy, ze ocena skuteczno$é
odwolania darowizny dokonywana jest wedlug stanu z daty zlozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie. Badaniu
zatem podlega czy w momencie zlozenia tego o$wiadczenia istnialy przestanki przewidziane w art. 898 § 1 k.c.
z uwzglednieniem treSci zlozonego oSwiadczenia o odwolaniu darowizny. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo ma
charakter wylgcznie deklaratoryjny i jest wynikiem uznania, ze fakty przywolane w o$wiadczeniu o odwolaniu
darowizny spowodowaly, ze odwolanie darowizny bylto skuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2011
roku, sygn. akt III CSK 260/11, LEX nr 1108815, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 4 lipca 2013 roku, sygn.
akt I ACa 571/13, LEX nr 1353805). Podstawowe znaczenie maja zatem zarzuty sformulowane przez powddke w
o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny. Powédka nie zlozyla takiego o§wiadczenia z podaniem przyczyn. Zawiadomila
swojego syna M. W. (2) o tym, ze odwoluje darowizne, co nie jest wystarczajace. Dopiero w pozwie, doreczonym
pozwanym 14 marca 2012 roku powodka formuluje przyczyny odwolania darowizny, majgce Swiadczy¢, ze zachowanie
pozwanego przed odwolaniem darowizny mialo ceche razacej niewdzieczno$ci. W pozwie powodka powolywala sie na
nie zorganizowanie pogrzebu H. W. (1), co nie moglo mie¢ miejsca w sytuacji, w ktorej organizacje przejela na siebie
A. R.. Pozwany nie mogl podjac walki o ta uroczystos¢, ale bral w niej udzial i udzielal wsparcia powddce stosownie
do powagi sytuacji. Pozwany nie mogl wejsé do szpitala w celu odwiedzin dziadka, gdyz byla tam jego ciotka czynigca
awanture. Odwiedzal H. W. (1) jego syn, a ojciec pozwanego, ale tez mial problem z jednoczesna obecnoscia K. C..
Pozwany nie moze udzieli¢ osobistej pomocy powddce ze wzgledu na nie dopuszczanie go przez A. R. do powodki.
Zaoferowal pomoc finansow3 i opieke opiekunki, ale oferta nie zostala przyjeta. Konflikt z matka A. R. i z nig sama
uniemozliwia pozwanemu odwiedzanie powd6dki, telefony sg odbierane przez A. R., listy przejmowane, a te ktore
mialyby pochodzi¢ od powodki sg tylko przez nig podpisane. Powodka ma zapewniong dobra opieke ze strony A. R.,
ktéra nie zajmuje sie powoddka bezinteresownie ,,za pozwanego”. A. R. mieszka w cudzym domu nie ponoszac z tego
tytulu zadnych oplat. To wlaénie za mozliwoé¢ mieszkania sprawuje opieke nad babcig. W sprawie przywolywane byly
remonty budynku dokonywane bez uzgodnienia z pozwanym jako wlascicielem i za pieniadze pochodzace z wynajmu
pomieszczen gospodarczych. Pozwany nie odmawial remontéw, czy pomocy babci. Pow6dka nie zwracala sie do niego
w sprawie remontéw, tak jak nie byt zawiadomiony o czeSciowym spaleniu sie pomieszczenia kuchni, a nie pozarze
domu jak sugerowala to powodka i A. R.. Remont dachu zostal odlozony przez H. W. (1) na inny czas, byl wéwczas
chory i nie chcial balaganu. Trzeba zauwazy¢, ze A. R. zajmowala pietro budynku i to jej przede wszystkim dokuczal
przeciekajacy dach. Z jej inicjatywy i pod jej nadzorem ten remont sie zatem odbywal. A. R. i jej matka przekonywaly
Swiadkow i powodke, ze zostala bez dachu nad glowa darowujac nieruchomo$¢ pozwanemu. Powodka nie zwrdcita
jednak uwagi na to, ze przysluguje jej stuzebno$¢ osobista dozywotniego korzystania z calego domu. Pozwany nie
tylko tej stluzebno$ci nie ograniczyl, ale informowal powddke, ze A. R. ma prawo z nig mieszkaé¢ w zamian za opieke,
ktora wlasciwie sprawuje. Powddka domaga sie zwrotu przedmiotu darowizny nie z powodu razacej niewdziecznos$ci
pozwanego jako obdarowanego, a dlatego, ze po namowach cérki K. C. oraz wnuczki A. R. zdecydowala inaczej
rozdysponowac majatek. Tak wlasnie powddka zeznala, Ze popehila blad, gdyz nie wyzbywa sie calego, nie zostawiajac
sobie niczego, czym mozna jeszcze dysponowac. Taka §wiadomo$c¢ zostala powoddce przekazana po Smierci H. W. (1).
Nie wystarczylo, ze wnuczka z mezem mieszkaja z babcia w zamian za opieke nad nig. A. R. i jej matka uznaly, ze
nalezy powddke przekonaé do odwolania darowizny pozwanemu i obdarowania A. R.. Zaczelo sie tuz po Smierci H.
W. (1), a metoda byla calkowita izolacja powo6dki od pozwanego i jego rodziny. Powodka nie domagala sie pomocy
finansowej od pozwanego, nie potrzebowatla tego, gdyz po $mierci meza otrzymuje jego dobrg emeryture, korzystata
takze z czynszu najmu placonego przez P. D.. Sprzeczki i to z osoba sprawujacg opieke nad powddka, tym bardziej
sprowokowane przez ciotke pozwanego i kuzynke pozwanego, powstale, jak w sprawie niniejszej, na tle naklonienia



powddki do cofniecia darowizny pozwanemu i odizolowania go od powddki w celu cofniecia darowizny nie moga byc
podstawa do odwolania darowizny.

Nalezy przypomnie¢, ze powddka byla zastapiona przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego obowigzkiem byto
wlaéciwe sformulowanie Zadania pozwu. Sad nie moze zastepowaé powddki i kreowaé orzeczenia, ktére nie zostalo
zgloszone. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego z wyroku wydanego 2 lutego 2012 roku, II CKN 236/99,
G.Prawna 2013/64/8-8: ,,w wyroku uwzgledniajacym powddztwo z art. 59 k.c. konieczne jest okreslenie konkretnego
roszczenia, ktorego zaspokojeniu ma shuzy¢ uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna wobec powoda”. Pelnomocnik
powddki nie okreslil roszczenia, ktdrego zaspokojeniu mialo shuzy¢ uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna wobec
powddki.

Ad. 2) Powinno sie takze zwro6cié uwage na to, ze przedmiotem ochrony na podstawie art. 59 k.c. jest roszczenie,
ktére powinno pozostawac do przedmiotu umowy dluznika z osoba trzecig w takim stosunku, ze samo wykonanie tej
umowy czyni niemozliwym zado$¢uczynié¢ roszczeniu. Dlatego dla dochodzenia roszczenia z art. 59 k.c. nie wymaga
sie wykazywania zadnych innych okoliczno$ci. W realiach niniejszej sprawy podstawe zadania udzielenia ochrony z
art. 59 k.c. stanowilo uprzednie odwolanie darowizny nieruchomosci ze wzgledu na jakoby razaca niewdzieczno$c
obdarowanego - art. 898 § 1 k.c. Celem tak skonstruowanego powddztwa bylo zamierzone odzyskanie przez darczynce
wlasno$ci darowanej nieruchomosci. Na tym tle wylania sie zagadnienie charakteru skutkow prawnych oswiadczenia
o odwolaniu darowizny. Wedlug wiodacego stanowiska doktryny, tego rodzaju o§wiadczenie wywiera jedynie skutek
obligacyjny w tym sensie, ze stwarza dla obdarowanego obowigzek przeniesienia wlasnosci z powrotem na darczynce.
Konsekwencja przyjecia tylko obligacyjnego skutku odwolania darowizny jest to, ze dla osiagniecia skutku rzeczowego
konieczne jest przeniesienie wlasno$ci darowanej nieruchomosci z powrotem na darczynce. Powinno to nastgpié
w drodze umowy. W przeciwnym razie darczyncy przysluguje roszczenie w drodze powddztwa o zobowiazanie
obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, stosownie do tresci art. 64 k.c. (z takim roszczeniem
powddka wystapila, ale przeciwko pozwanej J. W.). Zwrot ten winien nastapic zgodnie z przepisami o bezpodstawnym
wzbogaceniu, o czym wprost stanowi art. 898 § 2 k.c. Do takich samych konkluzji doszedl Sad Najwyzszy, wskazujac
w uchwale siedmiu sedziéow (zasada prawna) z 7 stycznia 1967 roku, III CZP 32/66, OSNC 1968/12/199, ze
o$wiadczenie odwolujace darowizne nieruchomoéci ze wzgledu na razaca niewdzieczno$é nie skutkuje przejSciem
wlasno$ci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowiazek zwrotu przedmiotu odwolanej
darowizny stosownie do przepisoOw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie za$ z treScig art. 405 k.c. - kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Jakkolwiek zatem roszczenie restytucyjne (roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia) ma za przedmiot korzy$¢ majatkowg w naturze, to taka forma zwrotu nie stanowi
bezwzglednego wymogu. W sytuacji bowiem, gdy wydanie przedmiotu wzbogacenia w naturze nie jest mozliwe, w
gre wchodzi zwrot jego wartos$ci w pienigdzu. Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze wobec zlozenia o§wiadczenia woli o odwolaniu darowizny stosownie do art. 898 § 1 k.c. i w formie z art.
900 k.c. dopiero w pozwie doreczonym pozwanym 14 marca 2012 roku doszlo do skutecznego zbycia nieruchomosci
przez obdarowanego pozwanej M. W. (1), ktéra nastepnie zbyla nieruchomos¢ na rzecz pozwanej J. W.. To oznacza,
ze na date wytoczenia powodztwa nieruchomosé nie stanowila juz wlasnos$ci obdarowanego. W tych okoliczno$ciach
nalezy przyjaé, ze powddce jako darczyncy ewentualnie przystugiwaloby prawo zadania rownowartoéci przedmiotu
darowizny. Ewentualnie, gdyz powddka powinna dowie$¢ zasadno$ci i skutecznosci odwolania darowizny.

Z braku podstaw okreslonych w art. 59 k.c. i w oparciu o powyzsze rozwazania Sad uznal bezzasadno$c¢ roszczenia
powddki.

Orzeczenie o kosztach Sad opart na tresci art. 102 k.p.c. i obciazyl przegrywajaca powodke tylko kosztami naleznymi
kuratorowi procesowemu ustanowionemu dla pozwanej J. W.. W pozostalej czesSci Sad uznal, ze powodka, osoba w
wieku 91 lat, powaznie chora powinna by¢ zwolniona od ponoszenia kosztéw naleznych pozwanym. Wynagrodzenie
kuratora procesowego, bedacego adwokatem wynika z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13



listopada 2013 roku w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476).



