Po sprostowaniu postanowieniem z dnia 12.10.2017r

Sygn. akt IT C 426/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSO Hanna Wawrzyniak

Protokolant : Justyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w S.

przeciwko Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej z siedzibg w
w.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w W.
na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwote 76 731,66 zl
(siedemdziesiqt szes¢ tysiecy siedemset trzydziesci jeden zlotych i szesédziesiqt sze$é groszy) wraz
z odsetkami:

1) umownymi w wysoko$ci odsetek za zwloke okre$lonej na podstawie art. 5681 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
— Ordynacja podatkowa od kwot:

- 9146,42 7t od dnia 01 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

- 4863,53 zt od dnia 03 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- 4777,15 z} od dnia 30 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1127,47 z} od dnia 31 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

2) ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot:

- 19 704,96 zl od dnia 09 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
-1 989,71 zl od dnia 09 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

- 644,24 7z} od dnia 12 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

- 12 643,25 zl od dnia 08 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- 644,24 7z} od dnia 23 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,



- 248,72 7t od dnia 27 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1236,28 od dnia 27 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- 11 999,02 zl od dnia 29 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- 867,67 zl od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 198,72 z} od dnia 17 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1418,28 zt od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 745,09 zt od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 4476,91 zl od dnia 10 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

II. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie zadanej kwoty na 10 rat platnych w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca;

III. zasadza od pozwanego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w W. na
rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwote 9271 zl (dziewiec tysiecy dwiescie
siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3837 zl (trzy tysiace osiemset trzydziesci
siedem zlotych) tytutem oplaty od pozwu, kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, kwote 34 zl (trzydzieSci cztery zlote) tytulem oplaty sadowej od pelnomocnictwa.

SSO Hanna Wawrzyniak

Sygn. akt IT C 426/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. (dalej jako (...) Sp. z 0.0. w S.), reprezentowana
przez pelnomocnika, w pozwie z dnia 02 lutego 2017 roku (data stempla pocztowego) (k. 72) skierowany przeciwko
pozwanemu Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W. (dalej jako Szpital
(...) w W.), wniosla o wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym Sad nakaze pozwanemu, aby
zaplacila na rzecz powodki kwote 76 731,66 zlotych wraz z umownymi odsetkami od kwot: 9146,42 zt od dnia 01
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, 4863,53 zt od dnia 03 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, 4777,15 zt od dnia
30 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, 1127,47 zl od dnia 31 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, oraz ustawowymi
odsetkami za czas opdznienia od kwot: 19 704,96 zl od dnia 09 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, 1989,71 zi
od dnia 09 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, 644,24 z} od dnia 12 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, 12
643,25 zt od dnia 08 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, 644,24 z} od dnia 23 listopada 2016 roku od dnia zaptaty,
248,72 zt od dnia 27 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, 1236,28 zl od dnia 27 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
11 999,02 z} od dnia 29 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, 867,67 zt od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
198,72 zt od dnia 17 grudnia 2016 roku do dnia zaptlaty, 1418,28 z} od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
745,09 zt od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, 4476,91 od dnia 10 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz
koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2-2v).

W sytuacji wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 76 731,66 zlotych wraz z umownymi odsetkami od kwot: 9146,42 zt od dnia 01 paZdziernika
2016 roku do dnia zaplaty, 4863,53 zl od dnia 03 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, 4777,15 zl od dnia 30 listopada
2016 roku do dnia zaplaty, 1127,47 7zl od dnia 31 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, oraz ustawowymi odsetkami
za czas opOZnienia od kwot: 19 704,96 zt od dnia 09 paZdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, 1989,71 zl od dnia 09
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, 644,24 zt od dnia 12 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, 12 643,25 zl od
dnia 08 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, 644,24 7z} od dnia 23 listopada 2016 roku od dnia zaplaty, 248,72 z} od



dnia 27 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, 1236,28 zI od dnia 27 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, 11 999,02 z}
od dnia 29 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, 867,67 zl od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, 198,72 zt od
dnia 17 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, 1418,28 zl od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, 745,09 zt od dnia
28 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, 4476,91 od dnia 10 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w
tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2v).

W dniu 01 marca 2017 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny wydal w sprawie o
sygnaturze akt II Nc 63/17 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 76 731,66 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci okreS§lonej w pozwie (k. 73-73v).

We wniesionym w dniu 27 marca 2017 roku (data stempla pocztowego) (k. 92) sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty
pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o rozlozenie dochodzonej pozwem kwoty z uwagi na bardzo trudna
sytuacje finansowg pozwanego, tj. na 10 rat platnych w terminie do 15-go dnia kazdego miesiaca. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany powolal sie na art. 320 k.p.c., wskazujac, iz sytuacja ekonomiczna, w jakiej obecnie sie znalazl,
w pehi uzasadnia zastosowanie ww. przepisu. Pozwany, podobnie jak wiele innych samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej, ma powazne problemy finansowe, za$ przychody otrzymywane za ustugi medyczne
wykonywane w ramach kontraktéw z Narodowym Funduszem Zdrowia sa niewystarczajace i nie zabezpieczaja
kosztoéw ponoszonych na dzialalno$c¢ statutowa. Nadto, pozwany jako samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotne;j
ma ustawowo ograniczone mozliwo$ci odplatnego §wiadczenia ustlug zdrowotnych, co uniemozliwia mu pozyskanie
dodatkowych $rodkéw na prowadzong dzialalno$¢, uzalezniajac polozenie finansowe wylacznie od wysokoSci
niedoszacowanego kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia (k. 79-80).

W zlozonej w dniu 24 maja 2017 roku (data stempla pocztowego) (k. 112) odpowiedzi na sprzeciw pozwanego
powodka podniosta, ze nie wyraza zgody na rozlozenie naleznosci na raty. Powodka wskazala, ze przyczyna rozlozenia
Swiadczenia na raty nie moze by¢ trudna sytuacja finansowa pozwanego. Trudnosci finansowe placéwek publicznej
shluzby zdrowia nie sg niczym wyjatkowym, lecz od wielu lat stanowia powszechnie znany problem wiekszoS$ci takich
placowek i dlatego nie moga byé uwazane za szczeg6lnie uzasadniony wypadek w mys$l art. 320 k.p.c. Ewentualne
rozloZenie Swiadczenia na raty pogorszyloby sytuacje powoda w stosunku do sytuacji innych wierzycieli, ktérych
wierzytelno$ci nie zostaly rozlozone na raty, za§ powoédka moglaby przystapi¢ do egzekucji swoich wierzytelnoSci
dopiero po uplywie terminu platno$ci poszczegélnych rat, podczas gdy pozostali wierzyciele mogliby wczesniej
zaspokajaé swoje wierzytelnoSci z najbardziej warto$ciowych skladnikéw majatku pozwanego. Moze to doprowadzic
do sytuacji, w ktorej pozwanemu zabraknie majatku na zaspokojenie wierzytelnoéci powoda. Zdaniem powddki,
brak jest jakichkolwiek podstaw, aby przypuszczac, ze dzieki ewentualnemu rozlozeniu §wiadczenia na raty sytuacja
finansowa pozwanego ulegnie poprawie i pozwoli na pelne zaspokojenie roszczen powoda (k. 96-100).

Na terminie rozprawy w dniu 07 wrze$nia 2017 roku (k. 121-122) pelnomocnik powodki popart powddztwo, wniost o
nierozkladanie nalezno$ci na raty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powddka (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zajmuje sie obrotem
hurtowym produktami farmaceutycznymi i wyrobami medycznymi. W ramach rozstrzygnietych przez pozwanego
Szpital (...) w W. przetargbéw nieograniczonych na zakup i dostawe lekow strony zawarly nastepujgce umowy: w dniu
14 sierpnia 2015 roku (umowa nr (...) i umowa nr (...)), w dniu 11 czerwca 2016 roku (umowa nr (...) i umowa nr
(...)), w dniu 17 listopada 2015 roku (umowa nr (...) i umowa nr (...)), w dniu 25 sierpnia 2016 roku (umowa nr
(-..)). W umowach tych powddka zobowiazala sie do sprzedazy i dostarczania na rzecz pozwanego lekéw stanowiacych
przedmiot zamoéwienia do magazynu apteki szpitalnej pozwanego, za§ pozwany zobowigzal sie do regulowania
powddce nalezno$ci za sprzedawane i dostarczane produkty w terminie 60 dni od daty doreczenia pozwanemu
faktury zbiorczej, dokumentujacej dostawy dokonane w danym miesigcu, wystawionej najpdzniej 15-go dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu wykonania dostaw (Dowo6d: umowy wraz z zalagcznikami — k. 13-33v).



Powodka zaopatrywala pozwanego réwniez w produkty farmaceutyczne w oparciu o jednostkowe zamodwienia
skladane przez pozwanego z pominieciem procedury przetargowej, gdzie termin zaplaty naleznoéci kazdorazowo
okreslala wylacznie faktura VAT dokumentujgca wykonanie sprzedazy oraz dostawy. Termin platnoSci ceny sprzedazy
w tych umowach zostal przez strony ustalony na okres 30 dni od daty wystawienia faktury VAT. W ramach wszystkich
wyzej wskazanych uméw powodka w okresie od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia 30 listopada 2016 roku dostarczyl
pozwanemu produkty lecznicze na laczng cene 76 731,66 z (Dowod: faktury VAT — k. 34-66).

Pismem z dnia 11 stycznia 2017 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 76,731,66 zl w terminie 5
dni od otrzymania wezwania. Wskazana suma obejmowata naleznoéci z tytulu wyzej wymienionych umoéw wraz
z naleznymi odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek za zwloke i odsetkami ustawowymi za czas op6Znienia
szczegblowo wyliczone w pozwie, ktore to powoddka naliczyla z tytulu naruszenia przez pozwanego terminéw platnosci
w ramach realizowanych wcze$niej zamoéwien. Pozwany do dnia dzisiejszego nie zaspokoil naleznoéci powodki
(Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 67-71).

Sytuacja finansowa pozwanego jest trudna, do czego przyczyniaja sie niewystarczajace $rodki finansowe uzyskiwane
za ushugi medyczne §wiadczone w ramach kontraktéw z Narodowym Funduszem Zdrowia. Wedlug bilansu pozwanego
na dzien 31 grudnia 2016 roku posiadal on aktywa o wartoéci 53 607 965,85 zl, za$ na dzien 31 grudnia 2015 roku
— 52 910 480,44 z}. Pasywa wyniosly w tych dniach kolejno 69 147 688,08 z} oraz 63 615 121,50 zt. W dniach tych
Szpital (...) w W. wykazywal straty kolejno w wysokos$ci 15 539 722,23 zl oraz 10 704 641,06 z}. Pozwany ma liczne
zobowiazania, ktérych nie reguluje (Dowdd: dokumenty — k. 86-91).

Pozwany juz we wcze$niejszych latach nie wykonywal terminowo zobowiazan wzgledem powodki, przez co powddka
wystepowala na droge sadowa. Wiele innych placowek medycznych takze nie wykonuje swych zobowigzan wobec
powddki terminowo. Powodka natomiast w celu prowadzenia swojej dzialalnoSci korzysta z kredytu zaciaggnietego na
kwote 18 mln zI. Nadto, powddka za lata 2014 i 2015 poniosla strate w kwocie — odpowiednio — 2 157 374,92 zti 1
247 393,06 zI (Dowdd: dokumenty — k. 101-109).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowod6éw oraz niekwestionowanych twierdzen
stron. Sad dal wiare dokumentom prywatnym na okoliczno$¢ okres$lona dyspozycja art. 245 k.p.c., przy czym zadna
ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci i autentycznoSci, ani nie wzbudzily one watpliwoéci Sadu co do czasu i
miejsca ich powstania. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne roszczenia powodki o zaplate przez pozwanego na jego rzecz kwoty
76 731,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegdlnych kwot nalezy uznac za zasadne.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych do uméw w sprawach
zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowia inaczej. Spoérod przepiséw Kodeksu cywilnego do uméw w sprawie zamdwienia publicznego
znajdujg zastosowanie przede wszystkim postanowienia ksiegi trzeciej, traktujace o zobowigzaniach oraz ksiegi
pierwszej (cze$¢ ogdlna). Do umdw zawartych miedzy stronami niniejszego postepowania zastosowanie mie¢ beda
przepisy dotyczace umowy dostawy, uregulowanej w art. 605 — 612 k.c. Stosownie do treéci art. 605 k.c., przez umowe
dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania
cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Jak wynika ze
wskazanej regulacji, umowy na dostawy lekdw, laczace strony postepowania, sa umowami wzajemnymi, dwustronnie
zobowigzujacymi, zawartymi pod tytulem odplatnym. Celem takich uméw jest doprowadzenie do obopdlnej wymiany
Swiadczen miedzy kontrahentami, przy czym $wiadczenia te powigzane sa ze soba. Bezspornym jest, co powyzej
wskazal Sad, ze powdd wypekil swoje zobowiazanie wzgledem pozwanego, dostarczajac mu leki, za ktore wystawial
faktury VAT. Pozwany odbieral towar, co rowniez jest w sprawie bezsporne, za ktéry nie regulowal ceny zaplaty.
Zgodnie z art. 487 § 1 k.c., wykonanie i skutki niewykonania zobowiazan z uméw wzajemnych podlegaja ogbélnym



zasadom wynikajacym z art. 450 — 486 k.c., o ile przepisy dzialu o umowach wzajemnych nie stanowia inaczej. W my$l
art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. W razie niewykonania zobowiazania wierzycielowi przystuguje uprawnienie do zadania
wykonania §wiadczenia w naturze. Jezeli dluznik opéznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze dodatkowo zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.). W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze pozwany jest zobowigzany wobec powoda do zaplaty kwoty 76 731,66 zlotych.

Zasadnym i podlegajacym uwzglednieniu w calo$ci jest zadanie powoda o zaplate odsetek, ktére stanowi ,,sankcje
cywilng” za niespelnienie przez pozwanego $wiadczenia pienieznego w terminie. Pozwany nie kwestionowal odsetek
naliczonych przez powddke z tytulu zwloki w wykonaniu weze$niejszych zobowigzan. Odsetki te, wraz z kwota zaplaty
za dostarczone w okresie od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia 30 listopada 2016 roku artykuly wyniosly lacznie 153
463,32 z1, co wynika bezposrednio z przedlozonych do akt sprawy faktur VAT. Odsetki te naleza sie pow6dce na
podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorego trescia jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zobowigzanie do zaplaty odsetek w razie
zwloki w zaplacie sumy sprzedazy strony przewidzialy tez w zawartych pomiedzy nimi umowach (§ 5 ust. 5) w
wysoko$ci nie wyzszej od odsetek ustawowych. Odsetki te nalezne sg od poszczegolnych kwot wskazanych w fakturach
iliczone od dnia wymagalno$ci kazdej z nich.

Whiosek pozwanego o rozlozenie zasadzonej naleznosci na raty Sad uznal za niezasadny.

Art. 320 k.p.c., stanowi, iz w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni
termin do spelnienia tego $wiadczenia. Powyzszy przepis przewiduje jedna z zasad orzekania zwang "moratorium
sedziego". Jej zastosowanie pozwala na oznaczenie sposobu spelnienia §wiadczenia w sposéb odmienny niz to wynika
z odpowiednich przepiséw prawa materialnego. Instytucja ta ma shuzy¢ urzeczywistnieniu dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia przez dluznika, co jest korzystne nie tylko dla dluznika, ale rowniez dla wierzyciela, ktéry w ten sposéb
unika konieczno$ci wszczynania czesto dlugotrwalego i zmudnego postepowania egzekucyjnego.

W realiach przedmiotowej sprawy brak jest jednak podstaw do rozlozenia zasadzonej naleznoSci na raty. Juz z
tre$ci powyzej wskazanego uregulowania wynika, ze jest ono stosowane przez sad fakultatywnie (sad moze), ktory
przez pryzmat okolicznos$ci, na ktore powoluje sie strona chcaca skorzystaé z mozliwosSci rozlozenia zasadzonego
$wiadczenia na raty, dokonuje oceny istnienia badz nie przestanki ,,w szczegélnie uzasadnionych wypadkach”.
Takie ,,wypadki” zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez
pozwanego niezwloczne lub jednorazowe byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody (zob. komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego autorstwa Andrzej
Jakubecki i inni, LEX 2013).

W realiach przedmiotowej sprawy nie ma podstaw do uznania, by zachodzily podstawy do rozlozenia zasadzonego od
pozwanego na rzecz powodki §wiadczenia na raty.

Sad Okregowy w pelni podziela ugruntowany w orzecznictwie sadow powszechnych poglad, ze ochrona jaka zapewnia
pozwanemu dtuznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i
wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 916/13, LEX nr 1416150, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku dnia 31 maja 2012r., sygn. akt I ACa 242/12, LEX nr 1321914).

Za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktorej zachowanie i sytuacja majatkowa pozwanego
pozwalaja przypuszczac, ze rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty umozliwi i ulatwi dtuznikowi zaplate.



W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz sytuacja materialna i osobista pozwanego jest ciezka, jednak
w ocenie Sadu Okregowego nie uzasadnia skorzystania z art. 320 k.p.c. Powddka ma bowiem prawo oczekiwac
spelnienia §wiadczenia przez pozwanego, ktérego deklaracje w tym zakresie sg jak na razie calkowicie gotostowne.
Pozwany nie przedlozyl zadnych innych dokumentéw, ktore wskazywalyby na prawdziwos¢ jego twierdzen. Nalezy tez
zwazy¢, ze pozwany dzialajac jako jednostka sektora finanséw publicznych powinien dokonywaé wydatkéw w sposéb
gospodarny, rzetelny, terminowo splaca¢ swoje zobowigzania. Pozwany udzielajgc zamowien publicznych powinien
zatem realnie oceni¢ swoja sytuacje ekonomiczng i mozliwosci finansowe i odpowiednio do nich dostosowywaé
poszczegblne warunki zawieranych uméw, w tym ilo$¢é zamawianych towaréw, jak i terminy zaplaty ceny. Nalezy w
tym miejscu podzieli¢ argumentacje powodki, ze powodka przystepujgc do przetargéw publicznych musiala spehié
surowe wymagania, w tym wykazac sie rzetelno$cia i terminowoécia w regulowaniu swoich zobowigzan. Zatem
podobnej rzetelnosci nalezy wymagac od pozwanego. Oba te podmioty dzialajac w profesjonalnym obrocie prawnym
sg zobowiazane do takiego ksztaltowania swoich stosunkéw cywilnoprawnych z innymi podmiotami, ktoére pozwalaja
na rzetelne wypehienie przyjetych na siebie zobowiazan. Zwazy¢ nadto nalezy, ze zla sytuacja finansowa, na ktora
powoluje sie pozwany, nie jest wydarzeniem naglym i o szczegdlnym charakterze. Trudna sytuacja ekonomiczna
wielu placowek medycznych, w tym problemy z uzyskiwaniem wystarczajacych $rodkéw finansowych od Narodowego
Funduszu Zdrowia sg stanem trwajacym od dluzszego czasu. Stad pozwany zawierajac poszczegélne umowy mogt i
winien byl liczy¢ sie z koniecznos$cia miarkowania wydatkéw i dostosowywania tresci tych umoéow do swoich mozliwoSci
finansowych. Niezasadne jest w tych okoliczno$ciach oczekiwanie, ze to powddka bedzie kredytowala dzialalno$é
pozwanego, a przez to ponosila konsekwencje niesprawnego systemu opieki zdrowotne;j.

Rozstrzygajac w zakresie wniosku z art. 320 k.p.c., nalezy tez mie¢ na wzgledzie sytuacje i uzasadniony interes
powddki. Zwazy¢ nalezy, ze powodka jako przedsiebiorca réowniez posiada liczne zobowigzania finansowe, ktore
zobowigzana jest regularnie speliaé, w tym zobowigzania wobec innych kontrahentéw. Musi terminowo placié
podatki, skladki do ZUS, wyplaca¢ pensje swoim pracownikom. Srodki konieczne na obsluge tych zobowigzan
powddka pozyskuje natomiast z wlasnej dzialalnosci, a wiec ze $rodkow pozyskiwanych od swoich kontrahentow za
dostarczanie artykuléw medycznych. Brak pozyskiwania przez powodke regularnych wplat od pozwanego, a takze
innych placéwek medycznych zagraza ptynnosci finansowej powodki, a co za tym idzie kondycji jej przedsiebiorstwa.
Zwazy¢ nalezy, ze placowki medyczne stanowia znaczna cze$¢ kontrahentéw powddki. Dopuszczenie do sytuacji
polegajacej na odraczaniu terminéw splat pozwanych szpitali w stosunku do powoddki w inicjowanych przez
nia procesach sadowych doprowadziloby zatem do stanu, w ktérym powodka nie bylaby w stanie prawidlowo
funkcjonowac jako przedsiebiorca, w tym wywiazywac sie z wlasnych zobowiagzan. Brak regularnych wplat przez
kontrahentéw powodki sprawia za$, ze powodka musi ponosi¢ dodatkowe koszty, jak np. odsetki, czy kary umowne.
Rozlozenie na raty nalezno$ci powodki na podstawie art. 320 k.p.c., prowadzi za§ do uniemozliwienia dochodzenia
przez powddke czesci naleznych odsetek, to jest odsetek od dnia wydania wyroku, co dodatkowo oslabia jej sytuacje.
Ponadto nalezy wskazaé, ze powodka prowadzi swoja dzialalnoéé w oparciu o wielomilionowy, oprocentowany kredyt,
co dodatkowo uzasadnia koniecznos¢ jak najszybszego uzyskiwania przez powddke swoich wierzytelno$ci. Jedynie na
marginesie wypada zauwazy¢, ze nie ma przeszkdd do ewentualnego zawarcia przez strony porozumienia dotyczacego
splaty dlugu w ratach, juz po uprawomocnieniu sie wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany, jako strona przegrywajaca proces powinien
zwrdci¢ powodce koszty procesu, na ktore zlozyly sie: kwota 5400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwota
34 z} tytulem oplaty od pelnomocnictw oraz kwota 3837 zl tytutem optaty od pozwu.

Zarzqdzenie:(...)



