Sygn. II C 195/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kukielka-Préchnicka

Protokolant: Kinga Kosicka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 7 listopada 2016 roku

L. uchyla uchwate numer (...)z dnia 7 listopada 2016 roku pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W.;

II. zasadza od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powoda (...) W. kwote 560 zl (piecset
szeécdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: I C 195/17

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 15 listopada 2017 roku

Pozwem z dnia 10 lutego 2017 roku (...) W. zaskarzyt w caloéci uchwale pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej(...) w W.
nr (...) z dnia 7 listopada 2016 roku w sprawie wyrazenia stanowiska WM (...) dotyczacego wniosku (...) W. w (...) w
Dzielnicy P., zlozonego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie I Wydzial Cywilny, sygnatura
akt I Ns 261/13 w sprawie odwolania dotychczasowego zarzadcy przymusowego nieruchomodci przy ul. (...) w W. w
osobie A. M. i powolania nowego zarzadcy przymusowego nieruchomosci przy ul. (...) w W. w osobie M. L.. Powod
wnibst o uchylenie zaskarzonej uchwaly w caloSci i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie swojego stanowiska powod wskazal, Ze jest cztonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej (...) i posiada 12,35
% udzialu w nieruchomosci wspdlnej. Powod glosowal przeciwko zaskarzonej uchwale. W ocenie powoda zaskarzona
uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia, a ponadto jest sprzeczna z art. 22 ust. 2 ustawy
o wlasnoéci lokali, gdyz przyznaje A. M. prawo do podejmowania wszelkich dzialan w imieniu pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew Wspolnota Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o oddalenie pozwu w calo$ci i zasadzenie
kosztoéw postepowania. Pozwana podniosla, ze zaskarzona uchwala podjeta zostala w obronie interes6w wspolnoty
mieszkaniowej nie sposob jej uznaé za dzialanie szkodliwe dla wspoélnoty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2009 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie Wydzial I
Cywilny, w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1692/08, ustanowil zarzadce przymusowego dla nieruchomosci wspolnej



potozonej w W. przy ul. (...) w osobie A. M. i powierzyl mu podejmowanie czynno$ci w zakresie zwyklego zarzadu,
polecajac mu przejecie budynku od aktualnego zarzadcy Administracji Nieruchomosci Nr (...) wraz z dokumentacja
budynku znajdujaca sie w aktach sprawy.

Dowaéd: odpis postanowienia k. 47.

W dniu 18 lutego 2013 roku do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie wplynal wniosek
(...) W. o odwolanie dotychczasowego zarzadcy przymusowego A. M., ustanowionego postanowieniem tegoz Sadu
z dnia 21 grudnia 2009 roku, sygnatura akt I Ns 1692/08 i ustanowienie w jego miejsce M. L.. Nieprawomocnym
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 roku, sygnatura akt I Ns 261/13 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie I Wydzial Cywilny odwolat dotychczasowego zarzadce przymusowego Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...)
w W. A. M. i ustanowil w jego miejsce zarzadce przymusowego w osobie M. L., powierzajac jej czynnoSci z zakresu
zwyklego zarzadu, w szczegblnoSci polecajac przejecie budynku wraz z dokumentacja techniczng oraz przejecie
dokumentacji ksiegowej od Zakladu Gospodarowania Nieruchomo$ciami (...) W..

Dowéd: odpis postanowienia k. 38-38; uzasadnienie k. 39-43.

W dniu 7 listopada 2016 roku czlonkowie Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w W., w wyniku indywidualnego zbierania
podpiséw, podjeli uchwale nr(...) w sprawie wyrazenia stanowiska Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) dotyczacego
wniosku Zakladu Gospodarki Nieruchomoéciami w Dzielnicy P., zlozonego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi Poludnie I Wydzial Cywilny, sygnatura akt I Ns 261/13, w sprawie odwolania dotychczasowego Zarzadcy
Przymusowego nieruchomosci przy ul. (...) w W., w osobie A. M. i powolania nowego Zarzadcy Przymusowego
nieruchomosci przy ul. (...) w W., w osobie M. L..

W § 2 uchwaly wspélnota, po zapoznaniu sie z treScia protokotu zdawczo-odbiorczego uznala za zasadng odmowe
jego podpisania przez zarzadce przymusowego A. M.. Wspoélnota uznala, ze przedstawiony w sadzie protoko6l
jest niekompletnym, wyrywkowym zbiorem 11 przypadkowych dokumentéw, wybranym z 50-letniego zarzadzania
budynkiem przez miejskie struktury gospodarki budynkami, oraz 38 uchwal Wspdélnoty Mieszkaniowej (...), co
dowodzi o funkcjonowaniu Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej (...Joraz, ze tre$¢ tych uchwal byla znana ZGN,
czyli zarzadcy, co skutkowalo brakiem podstawy prawnej, wystepowania o ustanowienie dla budynku (...) zarzadcy
przymusowego. Rzeczywistym powodem braku mozliwoSci przejecia od ZGN zarzadzania budynkiem byta odmowa
ZGN przekazania budynku, rzeczywistym zgodnym z prawem, sporzadzonym protokolem zdawczo-odbiorczym, a
problem ten nie jest prawnym powodem ustanowienia zarzadcy przymusowego. Sporzadzony i zaproponowany
sadowi protokol jest w 100% pozbawiony dokumentacji rozliczenia lokatoréw z wyplacanych czynszow, rozliczenia
wydatkéw na administracje i remonty. Protokoét nie zawiera rozliczenia finansowego ze $rodkéw finansowych,
ktore pozostaly na koncie eksploatacyjnym i funduszu remontowym budynku, oraz formy ich przekazania zarzadcy
przymusowemu. Wspoélnota uznala sposéb przekazania budynku jako sprzeczny z prawem i zasadami wspdlzycia
spolecznego, a takze z interesem wlaScicieli lokali mieszkalnych, gdyz zmierza do pozbawienia budynku petlnego zbioru
dokumentow technicznych budynku, dokumentéw dokonanych zmian konstrukeyjnych oraz dokonanych czynnosci
technicznych, polegajacych na wyprowadzeniu z budynku (...) z lokalu (...) poza budynek do budynku (...) instalacji
C.O. za eksploatacje, ktorej placili mieszkancy budynku (...), co moglo rodzi¢ roszczenia finansowe w stosunku do
Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W., nastepnie wyprowadzenie z budynku (...) do garazu poza budynkiem zimnej
wody, rozliczonej uktadem pomiarowym budynku (...), za ktérg placili mieszkanicy budynku (...) i wymuszanie na
mieszkancach zaplaty za wyciek tej wody na ulice, zawlaszczenie dokumentow dtuznikow Wspoélnoty Mieszkaniowej
(...) przez ZGN, co uniemozliwialo odzyskanie zadluzenia czynszowego od uczestnikéw Wspolnoty Mieszkaniowej
(...) i to w znacznej wysokoS$ci. Takie dzialania byly dzialaniami na szkode Wspoélnoty Mieszkaniowej skutkujgce
roszczeniami w stosunku do ZGN. Ten fragmentaryczny przedstawiony przyklad dziatania ZGN na szkode Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) trwa do dzi$ dnia, chociazby w formie wytudzenia prawa do wlasnosci lokalu nr (...), dostatecznie
wyjaénia powody wstepowania z wnioskiem o obecne i poprzednie ustanowienie zarzadcy przymusowego dla budynku
(..)wW..



W § 3 uchwaly wlasciciele lokali mieszkalnych, bedacy czlonkami Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. udzielili pelnego
pelnomocnictwa Zarzadcy Przymusowemu A. M. do wyrazania stanowiska w imieniu Wsp6lnoty Mieszkaniowej we
wszystkich sprawach przed Sadami i Prokuraturg, lacznie z prawem wnoszenia stosownych pozwow i zawiadomien
o popelnieniu przestepstwa, przedstawienia stosownego stanowiska skierowanego do administracji rzadowej i
samorzadowej, oraz innych w pelnym zakresie dzialan, wykonywanych w interesie Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) i
w jej imieniu.

W § 4 uchwaly wlasciciele lokali mieszkalnych — czlonkowie Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W. zobowiazali zarzadce
przymusowego A. M. do przedstawienia w formie pisemnej woli wspdlnoty Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
Poludnie I Wydzial Cywilny, sygnatura akt I Ns 261/13 w sprawie wniosku Zakladu Gospodarki Nieruchomo$ciami
w Dzielnicy P., dotyczacego odwolania z funkcji Zarzadcy Przymusowego A. M. i powolania w jego miejsce M. L., o
nastepujacej treéci:

1. bezwzglednie wystgpi¢ o oddalenie wniosku zlozonego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie I
Wydziat Cywilny, sygnatura akt I Ns 261/13 przez Zaklad Gospodarki Nieruchomos$ciami Dzielnicy P., z powodu
jego sprzecznoSci z prawem, ktory w istocie stanowi przyklad ominiecia prawa w rozumieniu art. 58 § 1i 2 k.c.
i jest klasycznym przykladem dzialania sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego i z mocy prawa powinien
by¢ oddalony, w szczegolnoéci, ze zgodnie z zapisem art. 26 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali oraz z powodow
nieistnienia braku, nie wywigzywania sie ze swoich obowiazkow zaréwno Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej (...), jak
rowniez pracujacego no profit Zarzadcy Przymusowego A. M.. Rzeczywiste powody zlozenia wniosku wynikaja z proby
przekazania budynku protokolem zdawczo-odbiorczym wykreowanemu zarzadcy przymusowemu, ktéry jest tylko z
nazwy protokolem zdawczo-odbiorczym, bo nie odzwierciedla rzeczywistego stanu spraw zwiazanych z zarzadzanym
budynkiem i taki protokdl moze by¢ przyjety jedynie przez wnioskowanego przez ZGN zarzadce przymusowego;

2. wystapi¢ z wnioskiem o odwolanie (zniesienie) zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali zarzadu
przymusowego budynku przy ul. (...) w W. lub zamiennie

3. powolaé, przychylajac sie do wniosku ZGN o ustanowienie zarzadcy przymusowego jako zarzadce A. M., po
uprzednio wyrazonej jego zgodzie, na nastepujacych warunkach:

a) zgodnie z art. 26 ust. 1 wynagrodzenie zarzadcy przymusowego ustali¢ w wysokoSci 1200 zlotych netto,

b) koszty materialéw biurowych, ustugi administracyjne, ubezpieczenia, ekspertyzy, ustugi wynikajace z obslugi
budynku i inne ponosi¢ bedzie Wspoélnota Mieszkaniowa (...),

¢) koszty prowadzenia ewidencji ksiegowej budynku (...) ponosi¢ bedzie Wspdlnota Mieszkaniowa (...).

W § 5 uchwaly Wspélnota Mieszkaniowa (...) bezwzglednie wnosi o przekazanie budynku przy ul. (...) wylacznie
na podstawie rzetelnie sporzadzonego protokotu zdawczo-odbiorczego, zawierajacego wszystkie dokumenty, ktore
z urzedu winny by¢ w zasobach dokumentéow budynku, w ZGNP., i ktére winny dokumentowaé cala historie tego
budynku, lacznie z dokumentami przejetymi w wyniku jego komunalizacji, oraz dokumentami finansowymi oraz
istniejacymi Srodkami finansowymi, istniejacymi na koncie budynku. Budynek winien miec¢ korzenie.

W § 6 i 7 uchwaly postanowiono, ze zalacznik z wynikami glosowania jest jej integralna czeScia, a uchwala wchodzi
w zycie z dniem jej podjecia.

Za podjeciem uchwaly glosowalo 78,81 % glosow, przeciw bylo 14,64 %, wstrzymalo sie 6,55 %.
Dowdéd: uchwata nr (...) k. 62-64, zalacznik nr 1 k. 65.

(...) W. jest czlonkiem Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W. (niesporne).



Pismem z dnia 2 stycznia 2017 roku (...). W. zwrdcilo sie do zarzadcy przymusowego A. M. o przestanie powiadomienia
o tresci podjetej uchwaly nr (...) roku zgodnie z art. 23 pkt 2 ustawy o wlasnosci lokali.

Dowdéd: pismo z dnia 2 stycznia 2017 1. k. 13.

Do chwili wytoczenia niniejszego powodztwa powiadomienie o tresci uchwaly nr (...) roku nie zostalo przestane (...)
W. (niesporne).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wymienionych powyzej dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zalaczone przez strony dokumenty, ich prawdziwos§¢ nie byla w toku procesu
kwestionowana.

Strony nie byly zgodne w zakresie wielkoéci udziatu (...) W. w nieruchomosci wspoélnej, zdaniem powoda udzial ten
wynosi 12,35 %, natomiast zarzadca przymusowy pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej uwaza, ze powdd posiada 10,35
% udzialu. Niezgodnoé¢ ta wynika ze sporu o to, czy lokal nr (...) stanowi wlasno$§¢ powoda, czy cze$é nieruchomosci
wspolnej. Rozstrzygniecie tej kwestii nie mialo znaczenia w niniejszej sprawie, fakt bycia wspoélwlascicielem
nieruchomoéci przy ul (...) w W. nie byl miedzy stronami sporny, a ustalenie wysokoSci udzialu powoda nie mialo
znaczenia dla oceny waznoSci uchwaty.

Powod podnidst, ze do chwili wniesienia powo6dztwa nie zostal powiadomiony o treéci uchwaly nr (...) roku pomimo
wezwania. Pozwana nie zaprzeczyla tej okoliczno$ci, w zwigzku z czym Sad postanowil uzna¢ to za okolicznosé
przyznana, zgodnie z dyspozycja art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (dalej u.w.l.) wlasciciel lokalu
moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa wtascicieli lokali albo
jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub w inny sposéb narusza jego interesy.
Zgodnie z ust. 1a tego przepisu powodztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspdlnocie
mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wilascicieli lokali albo od dnia
powiadomienia wytaczajacego powodztwo o treéci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga dopuszczalno$é zaskarzenia uchwaly przez powoda. (...) W. posiadalo
legitymacje do zaskarzenia uchwaly nr (...) jako wspolwlasciciel nieruchomosci przy ul. (...) w W.. W ocenie Sadu
powod zmiescit sie w ustawowym terminie do wytoczenie niniejszego powodztwa. Co prawda z literalnego brzmienia
art. 25 ust. 1a u.w.l. wynika, ze w przypadku podjecia uchwaly w trybie indywidualnego zbierania gloséw termin
biegnie od daty powiadomienia o treSci uchwaly. Taka waska interpretacja pozbawialaby jednak prawa do zaskarzenia
uchwaly czlonka wspoélnoty, ktorego nie powiadomiono o jej treéci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze uchwala pomimo
braku powiadomienia o jej tresci funkcjonuje w obrocie prawnym. Nie uszlo rowniez uwadze Sadu, ze w momencie
przeslania tresci proponowanej uchwaly powodowi inni wspotwlaseiciele zajeli juz stanowisko i przyjeli uchwale
wiekszoscia, przy ktorej glos przeciw wyrazony przez (...) W. nie mial znaczenia dla wyniku glosowania. Nalezy zatem
przyznaé racje (...) W., ze od momentu wziecia udzialu w glosowaniu, tj. od dnia 2 stycznia 2017 roku powo6d znat tresé
podjetej uchwaly. Niniejsze pow6dztwo zostalo wniesione w dniu 10 lutego 2017 roku, a zatem w ustawowym terminie.

Przechodzac do merytorycznej oceny wskazanej uchwaly nalezalo uznaé, ze jej tre$c jest w sposob oczywisty sprzeczna
z ustawa.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 ust. 2 u.w.l. do podjecia przez zarzad czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynno$ci oraz udzielajaca zarzadowi
pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowiacych czynnoéci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie



prawem przewidzianej. Zgodnie z kolei z art. 26 ust. 1 u.w.l. jezeli zarzad nie zostal powolany lub pomimo powolania
nie wypelnia swoich obowigzkéw albo narusza zasady prawidlowej gospodarki, kazdy wtasciciel lokalu moze zadaé
ustanowienia zarzadcy przymusowego przez sad, ktory okresli zakres jego uprawnien oraz nalezne mu wynagrodzenie.

Wspodlnota Mieszkaniowa (...) w W. dziala przez ustanowionego przez sad zarzadce przymusowego. Analiza
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie Wydzial I Cywilny z dnia 21 grudnia
2009 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1692/08, wskazuje na to, ze zarzadcy przymusowemu w
osobie A. M. powierzono podejmowanie czynnosci w zakresie zwyklego zarzadu. Jego kompetencje odpowiadaja zatem
kompetencjom zarzadu, ustalonym w art. 22 ust. 1 u.w.l.

Zaskarzona uchwala w § 3 zawiera postanowienie sprzeczne z art. 22 ust. 2 u.w.l. Czlonkowie wspdlnoty
mieszkaniowej udzielili bowiem ,pelnego pelnomocnictwa Zarzadcy Przymusowemu A. M. do wyrazania stanowiska
w imieniu Wspoélnoty Mieszkaniowej we wszystkich sprawach przed Sadami i Prokuratura, lacznie z prawem
wnoszenia stosownych pozwow i zawiadomien o popelnieniu przestepstwa, przedstawienia stosownego stanowiska
skierowanego do administracji rzadowej i samorzadowej, oraz innych w pelnym zakresie dzialan, wykonywanych w
interesie Wspolnoty Mieszkaniowej (...) i w jej imieniu”. Analiza tego paragrafu wskazuje na to, ze tre$¢ o§wiadczenia
czlonkéw wspolnoty odpowiada udzieleniu zarzadcy przymusowemu A. M. pelnomocnictwa do podejmowania w
imieniu wspoélnoty wszelkich dzialan, co wykracza poza zakres zwyklego zarzadu. Ustawa nie pozwala wlascicielom
lokali udzieli¢ pelnomocnictwa in blanco do podejmowania czynno$ci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu bez
oddzielnej zgody do dokonania konkretnej czynnoéci.

Nalezy w pierwszej kolejnosci odwolaé sie do tresci art. 98 k.c., w mysl ktoérego pelnomocnictwo ogélne obejmuje
umocowanie do czynnoéci zwyklego zarzadu. Do czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne
jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczegdlnej czynnoSci.
Powyzszy przepis ustanawia zasade, Ze nie jest mozliwe udzielenie pelnomocnictwa z géry do wykonywania wszelkich
czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Kodeks cywilny stanowi, ze mozna udzieli¢ pelnomocnictwa do
okreslonego rodzaju czynnos$ci zwyklego zarzadu, chyba ze przepis ustawy zastrzega udzielenie pelnomocnictwa do
poszczegodlnej czynnosci. Przytoczony juz art. 22 ust. 2 u.w.l. stanowi wlaénie takie zastrzezenie. Przepis ten wskazuje
bowiem, ze dla dokonania czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwala wlascicieli
wyrazajaca zgode na podjecie tej czynnosci.

Zaskarzona uchwala jest ponadto sprzeczna z art. 26 ust. 1 u.w.l. w mysl ktoérego jezeli zarzad nie zostal powolany lub
pomimo powolania nie wypelnia swoich obowiazkéw albo narusza zasady prawidlowej gospodarki, kazdy wlasciciel
lokalu moze zadaé ustanowienia zarzadcy przymusowego przez sad, ktory okresli zakres jego uprawnien oraz nalezne
mu wynagrodzenie, a takze art. 365 § 1 k.p.c., w mysl ktorego orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polunie w Warszawie I Wydzial Cywilny
postanowieniem wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1692/08, powierzyl zarzadcy przymusowemu w osobie
A. M. podejmowanie czynno$ci w zakresie zwyklego zarzadu. Uchwala wlascicieli powierzajaca na stale zarzadcy
przymusowemu kompetencje przekraczajace zakres zwyklego zarzadu niweczylaby skutek orzeczenia sadowego
wydanego na podstawie art. 26 ust. 1 u.w.l. Czlonkowie wspoélnoty jako uczestnicy postepowania I Ns 1692/08 byli
zwigzani trescig rozstrzygniecia, ktére okreslalo kompetencje zarzadcy przymusowego.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy ponadto, ze podjecie zaskarzonej uchwaly mialo na celu obejscie na
przyszlo$é przepisow art. 26 ust. 1 u.w.l. i art. 365 § 1 k.c. Nie spos6b analizowa¢ tresci uchwaly w oderwaniu od
kontekstu, w jakim zostala podjeta. W Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie zawisla sprawa z
wniosku (...) W. o odwolanie dotychczasowego zarzadcy przymusowego A. M., ustanowionego postanowieniem tegoz
Sadu z dnia 21 grudnia 2009 roku, sygnatura akt I Ns 1692/08 i ustanowienie w jego miejsce M. L.. Zaskarzona
uchwala jest reakcjg na wszczecie przez (...) W. tego postepowania, co wynika z tytulu uchwaly oraz tresci § 1, 2 i
4. Z tresci tych postanowien wynika, ze wola wspolnoty jest, zeby jej sprawami zajmowat sie A. M., niezaleznie czy
w roli zarzadcy przymusowego, czy czlonka zarzadu w przypadku jego powolania. Powierzenie A. M. kompetencji



do podejmowania w imieniu wspolnoty wszelkich czynnoSci, a zatem zwyklego zarzadu, jak i przekraczajacych
zwykly zarzad, zmierzalo do obejScia postanowienia, na wypadek, gdyby Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie odwolal A. M. z funkcji zarzadcy przymusowego i powolal w jego miejsce M. L.. Funkcjonowanie
zaskarzonej uchwaly doprowadziloby bowiem do tego, Ze pomimo ewentualnego powierzenia pani M. L. kompetencji
do prowadzenia spraw Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W., w istocie upowaznienie do dzialania w jej imieniu
posiadalby réwniez A. M..

Podsumowujac powyzsze, Sad uznal uchwate pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w W. nr (...) z dnia 7 listopada
2016 roku jako sprzeczna z prawem w rozumieniu art. 25 ust. 1 u.w.l., co skutkowalo jej uchyleniem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.
Pozwana przegrala w caloSci, zatem zasadne bylo zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania w kwocie
560 zlotych, na ktéra skladalo sie 200 zlotych tytulem oplaty od pozwu (art. 27 pkt 9 u.k.s.c.) oraz 360 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa proceowego (§ 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



