Sygn. akt II C 1306/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2017 roku.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Paulina Gozdzik

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. L.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie, stwierdzenie nieistnienia wzglednie stwierdzenie niewazno$ci uchwal: numer (...) Rady Nadzorczej

Spéldzielni Mieszkaniowej (..) w W. z dnia 26 marca 2001 roku oraz uchwaly numer (...) Zgromadzenia

Przedstawicieli Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 21 czerwca 2001 roku

1. uznagje za niewaznqg uchwale numer (...) Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
z dnia 26 marca 2001 roku,

2. uzngje za niewaznq uchwate numer (...) Zgromadzenia Przedstawicieli Czlonkow Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 21 czerwea 2001 roku,

3. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz J. L. kwote 180,00 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobraé od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Okregowego Warszawa Praga w Warszawie kwote 400,00 (czterysta) zlotych tytulem oplaty stalej
od pozwu, od uiszczenia ktoérej powéd A. L. byl zwolniony.

Sygnatura akt IIC 1306/16

Transkrypcja uzasadnienia wyroku z dnia 12.06.2017r

(...

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2013 roku, znajdujacym sie na kartach 3—, A. L. reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika radce prawnego K. L. —pelnomocnictwo karta 9, wniést przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
W. pozew o uchylenie, ewentualnie o stwierdzenie nieistnienia wzglednie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady
Nadzorczej Spotdzielni nr (...) z 26 marca 2001 roku w sprawie wykluczenia go ze Spoéldzielni, uchylenie ewentualnie
stwierdzenie nieistnienia wzglednie stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly Zebrania Przedstawicieli Czlonkoéw Spotdzielni
nr (...) z dnia 21 czerwca 2001 roku w sprawie rozpatrzenia odwolania czlonka Spo6ldzielni A. L. od uchwaly Rady
Nadzorczej nr (...) z 26 marca 2001 roku.



Powod wniost rowniez o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$é, zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, jak rowniez o zwolnienie od kosztow sagdowych. W uzasadnieniu
wskazal, ze od 15 czerwca 1971 roku przystugiwalo mu spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
usytuowanego w budynku przy ulicy (...) w W.. Podal rowniez, ze ze wzgledu na zadluzenie czynszowe moca uchwaty
Rady Nadzorczej nr (...) z 26 marca 2001 roku, oraz uchwaly z 21 czerwca 2001 roku Zebrania Przedstawicieli nr
(...) zostal wykluczony z grona czlonkow Spéldzielni, wskutek czego utracil rowniez spoéldzielcze lokatorskie prawo do
zajmowanego lokalu mieszkalnego, a 18 sierpnia 2008 roku Spoéldzielnia wystapila przeciwko niemu z powodztwem
o eksmisje.

Wedlug powoda obie uchwaly sa niewazne i nie wywoluja skutkéw prawnych, poniewaz zostaly wydane z
naruszeniem ustawy Prawo spoldzielcze, jak rowniez uchwaly te nie spelniaja wymogo6w formalnych przewidzianych
dla skutecznos$ci ich uchwalenia. To jest zarzucil naruszenie art. 24 par. 3 oraz 32 par. 4 Prawa spoldzielczego
poprzez fakt niedoreczenia mu pisemnego zawiadomienia o wykluczeniu ze Spéldzielni wraz z uzasadnieniem,
oraz fakt niedoreczenia mu odpisu uchwaly Rady Nadzorczej z 26 marca 2001 roku, oraz organu odwolawczego
z 21 czerwca 2001 roku wraz z uzasadnieniem, a takze naruszenie art. 24 par. 4 Ustawy prawo spoéldzielcze
poprzez fakt niezawiadomienia go o terminie posiedzenia zaréwno Rady Nadzorczej, na ktérym podjeta miata byc
uchwala o ewentualnym jego wykluczeniu jak i Zgromadzenia Przedstawicieli majacego rozpatrywac jego odwolanie
o zaskarzonej Uchwale Rady Nadzorczej. Powod podnidst rowniez, ze brak doreczenia odpisu uchwaly organu
odwolawczego z uzasadnieniem powoduje, ze nie rozpoczal sie bieg terminu do wytoczenia powddztwa o jego
uchylenie. Zakwestionowal tez zasadno$¢ wykluczenia go z grona czlonkéw Spoéldzielni z powodu zalegania z oplatami
czynszowymi, podkreslajac ze jezeli czlonkowi nie mozna przypisa¢ winy w nieplaceniu czynszu, Spoéldzielnia moze
jedynie wykresli¢ czlonka zgodnie z zasadami art. 24 par. 2 Ustawy prawo spéldzielcze. Nie ma jednak podstaw do
jego wykluczenia. Powod wskazal rowniez, ze w sporzadzonym do zaskarzonych uchwat uzasadnieniach, brak jest
rozwazan czy mozna mu postawi¢ zarzut zawinionego niewykonania zobowiazan, co stanowi razace naruszenie art.
24 par. 1 Ustawy prawo spoldzielcze.

W odpowiedzi na pozew zlozonej 29 listopada 2013 roku z karty 24—, Spoldzielnia reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika radce prawnego J. S. —pelnomocnictwo oraz odpis KRS karty 43—, wniosta o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
podniosla, iz nie zgadza sie z twierdzeniami kwestionujacymi fakt doreczenia powodowi pisemnego zawiadomienia
o wykluczeniu ze Spoldzielni, jak i doreczenia odpisu uchwaly Rady Nadzorczej oraz Zebrania Przedstawicieli z 21
czerwca 2001 roku, podnoszac, ze skoro 19 kwietnia 2001 roku powdd wniost bezposrednio do Spéldzielni odwolanie
od Uchwaly nr (...) z 26 marca 2001 roku oznacza to, ze zostal skutecznie powiadomiony o podjeciu Uchwaly przez
Rade Nadzorcza, a takze zawiadomiony o wykluczeniu.

Pozwana zakwestionowala tez zarzut o niezawiadomieniu powoda o podjeciu Uchwaly przez Zebranie Przedstawicieli
21 czerwca 2001 roku jak i doreczenie zawiadomienia o podjeciu takowej uchwaly pismem z dnia 21 stycznia 2002
roku, uzasadniajac to zlozeniem przez powoda pisma z 20 sierpnia 2002 roku do pozwanej, w ktéorym powdd zwraca
sie o ponowne przywrocenie praw czlonka. W zwigzku z powyzszym pozwana stwierdzila, ze zaskarzone uchwaly byly
prawidlowe, a powdd nie posiada tytulu prawnego do lokalu. Na marginesie zaznaczyta rowniez, ze uchylanie sie od
placenia oplat eksploatacyjnych przez powoda trwa nadal.

Postanowieniem z 8 maja 2014 roku znajdujacym sie na karcie 72 Sad zawiesil postepowanie na zgodny wniosek
stron, uprzednio zobowigzujac pozwana do przedlozenia protokotu z zebrania przedstawicieli z 21 czerwca 2001 roku,
ktbrego to zobowigzania pozwana nie spelnila, wskazujgc na rozprawie w dniu 8 maja 2014 roku, iz nie moze odszukaé
przedmiotowego dokumentu.

Kolejno pismem procesowym z 4 maja 2015 roku zawartym na karcie 74 powod wnidst o podjecie postepowania. A
pozwana pismem z 1 czerwca 2015 roku z karty 82 podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.



Postanowieniem z 31 lipca 2015 roku z karty 89 Sad podjal zawieszone postepowanie. Kolejno na rozprawie 10 grudnia
2015 roku —protokél karta 106, pow6d wskazal, ze wnosi o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych uchwal, powolujac
sie na treéc¢ art. 58 par. 1 Kodeksu cywilnego. Oraz zarzucil naruszenie art. 24 par. 4 w zwigzku z art. 42 par. 2 Ustawy
prawo spoldzielcze w brzmieniu z daty podjecia zaskarzonych uchwal.

Pozwana podtrzymata wniosek o oddalenie powodztwa zaznaczajac, iz powdd nadal zamieszkuje w spornym lokalu,
a jego zalegloéci wynosza ponad 40.000 zlotych.

Wobec mozliwosci polubownego zakonczenia sporu Sad odroczyl posiedzenie. W kolejnych pismach procesowych
strony wskazaly, iz nie doszlo do zawarcia miedzy nimi porozumienia.

Kolejno postanowieniem z 5 wrzesnia 2016 roku wobec $mierci powoda A. L. Sad zawiesil postepowanie w sprawie
—postanowienie z karty 134, ktére nastepnie postanowieniem z 26 pazdziernika 2016 roku —z karty 147 zostalo
podjete z udzialem jego nastepcy prawnego J. L. reprezentowanego réwniez przez pelnomocnika profesjonalnego
radce prawnego K. L..

W pi$mie procesowym z 25 listopada 2016 roku z karty 156 powdd zajat stanowisko wnoszac o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly Rady Nadzorczej oraz Zebrania Przedstawicieli, jak rowniez zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Dodatkowo w uzasadnieniu pisma wskazal, ze w
zwigzku z wygas$nieciem w nastepstwie $mierci A. L. przyslugujacego mu spoéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego w oparciu o treéc art. 15 ust. 2 Ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych przystuguje mu wobec
Spoldzielni roszczenie o przyjecie do Spoldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego. W dalszej czeéci pisma powdd odniodst sie ponownie do zarzutéow, ktére byly uprzednio
stawiane w toku postepowania, w szczeg6lnosci iz stosownie do art. 24 par. 4 Ustawy Prawo spodldzielcze organ do
ktorego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykreslenia ma obowiazek wystuchac
wyjaénien zainteresowanego czlonka spoéldzielni. Ma zatem obowigzek zawiadomienia go o terminie posiedzenia dajac
mu tym samym mozliwo$¢ stawienia sie i przedstawienia wlasnych racji.

Z tego przepisu powod wywiodl rowniez, ze jezeli statut przewidywal wlasciwo$¢ Rady Nadzorczej, wowczas
wykluczony lub wykreslony czlonek mial prawo odwola¢ sie do Walnego Zgromadzenia oraz byé obecnym przy
rozpatrywaniu odwolania i je popierac.

Powo6d podnidsl, ze A. L. nie zostal powiadomiony ani o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, ani terminie
posiedzenia Zebrania Przedstawicieli. Zaznaczyl rowniez, iz zgodnie z par. 19 ustep 2 statutu Spdldzielni
obowiazujacego w dacie podjecia kwestionowanych uchwal o posiedzeniu Rady Nadzorczej, ktérej przedmiotem
jest podjecie uchwaly o wykreSleniu danej osoby z rejestru czlonkéw, nalezalo poinformowaé¢ malzonka osoby
zainteresowanej. Z kolei w par. 20 ustep 3 statutu Spdldzielni okre$lono, ze obowiazek powiadomienia przez zarzad
Spoldzielni o terminie Zebrania Przedstawicieli rozpatrujacego odwolanie wykre$lonego czlonka, dotyczy nie tylko
osoby bezposrednio zainteresowanej ale rowniez jego malzonka. Pozwana wedle twierdzenn powoda tych wymogow
nie dochowala.

Powod podnidst rowniez, ze to na pozwanej spoczywa dowod wykazania prawidlowoéci powzietej uchwaly od strony
formalnej, a w katach sprawy brak zaréwno regulaminu Rady Nadzorczej, Zgromadzenia Przedstawicieli, jak tez
protokoléw posiedzen Rady Nadzorczej z 26 marca 2001 oraz Zgromadzenia Przedstawicieli z 21 czerwca 2001 roku.

Ostatecznie na rozprawie 23 maja powod popart swoje powddztwo powolujac sie na wezes$niejsze zarzuty wskazane
w pismach procesowych.

Pozwana reprezentowana roéwniez przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac,
ze strona powodowa nie udowodnila, ze uchwaly powinny by¢ uniewaznione i ze prawo do lokalu powinno
przystugiwac stronie powodowe;j.



Majac na uwadze zebrany w sprawie material Sad uznal za udowodniony stan faktyczny z ktérego wynika, iz
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. powstala 22 czerwca 1999 roku. Albowiem w trybie art. 108 Ustawy prawo
spoldzielcze uchwala nr (...) nastapil podzial (...) w W. i utworzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. Pierwszy
statut Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w W. zostal przyjety uchwala Zebrania Zalozycielskiego Przedstawicieli
Czlonkéw 22 wrzeénia 1999 roku. Sa to okolicznoéci bezsporne.

Zgodnie z par. 66 ustep 1 statutu Spoéldzielni w dacie wskazanej w powyzej organami Spoldzielni byly: Zebranie
Przedstawicieli, Rada Nadzorcza, Zarzad, Zebranie Grupy Czlonkowskie;j.

Najwyzszym organem Spoldzielni byto Zebranie Przedstawicieli powolane zamiast Walnego Zgromadzenia z uwagi na
duzg liczbe czlonkdéw, ktorego kompetencje okreslaly rowniez przepisy art. 36 i 38 do 42 w zwigzku z art. 37 Ustawy
z 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spdldzielcze, oraz postanowienia statutu Spotdzielni par. 67 ustep 1. Do wylacznej
wlasciwos$ci Zebrania Przedstawicieli nalezalo miedzy innymi rozpatrywanie w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym
odwolan od uchwal Rady Nadzorczej par. 68 ustep 10. Zwyczajne Zebranie Przedstawicieli zwolywane bylo przez
zarzad przynajmniej raz w roku w terminie do 30 czerwca —tak stanowil par. 69 ustep 1. Nadzwyczajne Zebranie
Przedstawicieli mogto by¢ rowniez zwolane z waznych powodéw przez zarzad w kazdym czasie —tak stanowit ustep
2. W Zebraniu Przedstawicieli brali udzial przedstawiciele czlonkow Spéldzielni, wybrani z ich grona w liczbie 50
0s6b. Zebranie Przedstawicieli bylo zdolne do podejmowania uchwat bez wzgledu na ilo$¢ obecnych. Uchwaly byly
jednocze$nie podejmowane zwykla wiekszoS$cig gloséw, chyba ze statut przewidywatl wiekszo§¢ kwalifikowang. Z obrad
Zebrania Przedstawicieli sporzadzalo sie protokdl, ktory powinien by¢ podpisany przez przewodniczacego i sekretarza.
Protokoly i uchwaly z Zebran Przedstawicieli mialy by¢ przechowywane przez zarzad co najmniej 10 lat —tak stanowily
par. 69 ustep 2, par. 67 ustep 2 zdanie 1, par. 71 ustep 1 zdanie 1, jak rowniez ustep 3, ustep 5, oraz ustep 6.

Rada Nadzorcza skladata sie z kolei z 11 do 17 0s6b wybieranych w glosowaniu tajnym przez Zebranie Przedstawicieli
zgodnie z par. 75 ustep 1 statutu. Do zakresu dzialan Rady Nadzorczej nalezalo podejmowanie uchwal w sprawie
wykluczenia i wykre$lenia z rejestru cztonkéw Spoéldzielni. Posiedzenie Rady Nadzorczej zwolywal przewodniczacy
lub jego zastepcy co najmniej raz na dwa miesigce. Posiedzenie Rady Nadzorczej moglo by¢ tez zwolane na wniosek
1/3 czlonkdéw Rady Nadzorczej lub na wniosek zarzadu w terminie 14 dni od dnia zgloszenia wniosku. Wewnetrzna
strukture Rady Nadzorczej, szczegoblnie zakres dzialania, tryb odwolywania i podejmowania uchwal, oraz inne sprawy
organizacyjne okreslal regulamin uchwalony przez Zebranie Przedstawicieli. Tak stanowily par. 76 ustep 13 statutu,
par. 77 ustep 1 jak réwniez ustep 5.

W par. 11 ustep 4 statutu Spéldzielni przewidziano, ze czlonek Spoldzielni zobowiazany jest uiszczac terminowo oplaty
za uzywanie lokalu mieszkalnego, lokalu uzytkowego, garazu, miejsca postojowego lub terenu.

W par. 17 ustep 1 ustalono, ze wykluczenie czlonka ze Spéldzielni moze nastapi¢ w przypadku gdy z jego winy dalsze
pozostawanie w Spoétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Podstawa wykluczenia ze Spoldzielni moze za$ stanowi¢ systematyczne nie wypelnianie obowiazkoéw statutowych
lub powazne naruszenie postanowien statutu i regulaminu, a w szczegolno$ci nie wykonywanie zobowiazan wobec
Spéldzielni —tak stanowil ustep 2 pkt 3 par. 17.

Zgodnie z par. 19 ustep 1 uchwate o wykluczeniu czlonka lub wykredleniu go z rejestru czlonkéw podejmowala
Rada Nadzorcza na wniosek zarzadu. Zarzad powinien zawiadomié zainteresowanego czlonka pisemnie o terminie
posiedzenia Rady Nadzorczej na ktérym ma by¢ rozpatrywana sprawa wykluczenia jego ze Spoldzielni lub wykreslenia
z rejestru czlonkow. Zawiadomienie powinno byé doreczone co najmniej na 14 dni przed terminem posiedzenia
Rady Nadzorczej i zawiera¢ uzasadnienie wniosku, oraz informacje o prawie czlonka do zlozenia wyjasnien. Jezeli
zainteresowany czlonek prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia nie przybedzie, Rada Nadzorcza mogla
rozpatrzy¢ wniosek bez jego udzialu. O posiedzeniu nalezalo tez powiadomié¢ malzonka osoby zainteresowanej w mysl
ustepu 2 par. 19.



O wykluczeniu lub wykresleniu z rejestru czlonkoéw nalezalo zainteresowanego zawiadomié pisemnie w ciagu 14
dni od daty podjecia uchwaly przez Rade Nadzorcza. Zawiadomienie powinno zawiera¢ odpis uchwaly wraz z jej
uzasadnieniem i wskazywac tryb oraz termin wniesienia odwotania. Wykluczenie lub wykre$lenie z rejestru cztlonkow
stawalo sie skuteczne z chwilg doreczenia czlonkowi zawiadomienia. Tak stanowily ustepy 31 4.

Zgodnie z par. 20 ustep 1 czlonek wykluczony ze Spotdzielni lub wykresSlony z rejestru jej czltonkéw miat prawo odwolac
sie od uchwaly Rady Nadzorczej do Zebrania Przedstawicieli w ciaggu 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia o
wykluczeniu lub wykresleniu, oraz by¢ obecnym na jego obradach przy rozpatrywaniu tego odwolania i je popierac.

Odwolanie powinno by¢ rozpatrzone na najblizszym Zebraniu Przedstawicieli jezeli zostalo zlozone co najmniej 30
dni przed jego zwolaniem. O terminie Zebrania Przedstawicieli odwolujacy sie powinien by¢ zawiadomiony pisemnie
przez zarzad pod wskazanym przez niego w odwolaniu adresem na co najmniej 14 dni przed terminem tegoz Zebrania.
Dotyczylo to réwniez...

(...)
(...)

(...)... malzonka odwolujacego sie, jezeli zainteresowany prawidlowo powiadomiony o terminie nie przybyl i nie
przedlozyl usprawiedliwienia swojej nieobecnos$ci, to zebranie przedstawicieli moglo rozpatrzyé odwolanie bez
jego udzialu. O uchwale zebrania odwolujacy sie powinien byé¢ zawiadomiony w ciagu 14 dni od jej podjecia, a
zawiadomienie powinno zawiera¢ odpisy uchwaly wraz z jej uzasadnieniem. Tak stanowil paragraf 20 ustep 1, 2,
3 i 5 statutu. W paragrafie 22 ustepie 1 przewidziano jednoczesnie, ze uchwaly zarzadu, rady nadzorczej, zebrania
przedstawicieli, ktérych doreczenie przewiduje statut powinny byé¢ doreczone czlonkom i osobom zainteresowanym
pisemnie listami poleconymi lub za pokwitowaniem zwrotnym po$wiadczeniem odbioru. Powyzsze wynika ze statutu
Spoldzielni z dnia 22 wrze$nia 1999 roku z karty 52. Decyzja zarzadu Spoéldzielni A. L. zostal przyjety w poczet czlonkéw
Spoldzielni 27 lutego 1970 roku, kolejna decyzja z 15 czerwca 1971 roku otrzymal przydzial do lokalu mieszkalnego
numer (...) w budynku (...) przy ulicy (...) ktéry mial zajmowac razem z zona K. oraz synem K.. Powyzsze wynika
z akt lokalu przedlozonego przez Spoéldzielnie, czyli wniosku o przydzial, deklaracji przystapienia do spoéldzielni,
potwierdzenia stanu udzialu i wkladu mieszkaniowego z 26 sierpnia 1969 roku oraz decyzji o przydziale lokalu
mieszkalnego z 15 czerwca 1971 roku i protokotu zdawczo z 6 lipca 1971 roku. A. L. praktycznie od samego poczatku,
to jest od 1971 roku, mial problemy z regulowaniem oplat za czynsz i inne Swiadczenia zwiazane z uzytkowaniem
przedmiotowego lokalu. W kolejnych latach, wlasciwie co rok Spotdzielnia wzywala A. L. do uregulowania zalegtego
czynszu i $wiadczen za zajmowany przez niego lokal, wystepowala rowniez w tym zakresie na droge sadowa, przeciwko
A. L. prowadzone byly postepowania, ktore konczyly sie wydaniem nakazoéw zaplaty badz wyrokéw zasadzajacych na
rzecz Spoldzielni,. Na podstawie orzeczen sadowych byly tez wszczynane przeciwko niemu postepowania egzekucyjne.
A. L. pomimo splat zasagdzanych kwot po jakim$ czasie ponownie popadal w zwloke a Spo6ldzielnia ponownie wzywala
go do uregulowania zaleglego czynszu i §wiadczen. W zwiagzku z zalegloSciami w oplatach za czynsz i §wiadczenia A.
L. byt réwniez kilkakrotnie informowany, ze po uplywie terminéw wyznaczonych na uregulowanie zalegloSci zostanie
wszczeta przeciwko niemu procedura wykluczenia z grona czlonkéw Spotdzielni, o tym Swiadcza miedzy innymi pisma
Spoldzielni z 16 marca 1987 roku, 5 grudnia 1994 roku i 8 wrzeénia 1997 roku, a powyzsze wynika z akt lokalu
numer 168 i znajdujacej sie w nich dokumentacji, stan zadluzenia na dzien 30 listopada 1971, obliczenia nalezno$ci za
uzywanie lokalu z 31 maja 1972 roku, pozwu o zaplate z 30 czerwca 1972 roku, postanowienia z 25 lipca 1972 roku o
umorzeniu postepowania, wezwanie do uregulowania zaleglosci z 3 wrze$nia 1976 roku, pozwu o zaplate z 30 wrze$nia
1976 roku, przypomnienia o zadluzeniu z 4 maja 1977 roku, nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 14
pazdziernika 1977 roku, wezwanie do uregulowania zaleglo$ci z 26 lutego 1981 roku, nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z 21 kwietnia 1981 roku, wezwania do uregulowania zalegloSci z 26 maja 1982 roku, pozwu o zaplate z
29 czerwca 1982 roku, postanowienia o umorzeniu postepowania z 14 wrze$nia 1982 roku, wezwania do uregulowania
zaleglo$ci z 2 wrze$nia 1983 roku, pozwu o zaplate z 28 wrze$nia 1983 roku, wyroku z 28 pazdziernika 1983 roku,
wniosku o wszczecie egzekucji z 3 grudnia 1984 roku, wezwania do uregulowania zalegloéci z 18 pazdziernika 1984
roku, pozwu o zaplate z 20 grudnia 1984 roku, wyroku z 21 stycznia 1985 roku, wezwania do uregulowania zaleglo$ci z



22 sierpnia 1986 roku i kolejnego pozwu w postepowaniu upominawczym z 31 pazdziernika 1986 roku, nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym z 14 stycznia 1987 roku, wezwania do uregulowania zaleglo$ci z 16 maja 1988 roku,
pozwu o zaplate z 27 czerwca 1988 roku, wyroku z 16 sierpnia 1988 roku, wezwania do uregulowania zalegtoSci z 2
wrzeénia 1988 roku, pozwu o zaplate z 30 wrzesnia 1980 roku, wyznaczenia ostatecznego terminu do splaty zadluzenia
7 16 marca 1987 roku, zas§wiadczenia o zalegloSciach z 20 marca 1987 roku, wezwania do uregulowania zaleglo$ci z 15
czerwca 1989 roku, pozwu o zaplate z 12 lipca 1989 roku, wniosku o umorzenie postepowania z 9 czerwca 1989 roku,
wezwania do uregulowania zalegloSci z 3 marca 1994 roku oraz wykazu osob zakwalifikowanych do wykluczenia ze
Spéldzielni z 8 wrzesnia 1997 roku i zaswiadczenia o zadluzeniu z 5 listopada 1997 roku. Ze wzgledu na zadluzenie
czynszowe, ktore na 28 lutego 2001 roku wraz z odsetkami wynosilto 9.749,18 zlotych Rada Nadzorcza uchwala numer
(...) z 26 marca 2001 roku na podstawie paragrafu 17 ustep 2 punkt 3 statutu, wykluczyla A. L. z grona czlonkow
Spoldzielni. W uzasadnieniu do uchwaly, ktéra zgodnie z paragrafem 3 statutu stanowila jej zalacznik wskazany, ze
pomimo podpisywanych uprzednio zobowigzan A. L. nie splacit zadluzenia z tytulu uzytkowania lokalu, co stanowi
naruszenie obowigzku wskazanego w paragrafie 11 ustepie 4 statutu. W mys$l paragrafu 2 uchwaly wykluczenie stalo
sie skuteczne z chwila doreczenia A. L. pisemnego zawiadomienia. Odpis uchwaly wraz z uzasadnieniem zostal
doreczony A. L., pismem z 30 marca 2001 roku Spo6ldzielnia zawiadomila bowiem, iz wyzej wskazang uchwalg zostal
on wykluczony z grona czlonkéw Spoldzielni oraz ze na podstawie paragrafu 20 statutu przysluguje mu prawo do
odwolania sie od uchwaly. 19 kwietnia 2001 roku A. L. wni6st odwolanie od przedmiotowej uchwaly w uzasadnieniu
ktorego wskazal, iz powstale zadtuzenie wynikalo z konieczno$ci przeprowadzenia generalnego remontu zajmowanego
lokalu przy czym zobowiazal sie jednoczesnie do calkowitego uregulowania zalegloSci do 30 czerwca 2001 roku. Na
skutek rozpoznania odwolania zebranie przedstawicieli 21 czerwca 2001 roku podjelo uchwale numer (...) ktéra
utrzymato w mocy zaskarzong uchwale Rady Nadzorczej. W uzasadnieniu wskazano zgodnie z paragrafem 3 Statutu
Spoldzielni stanowil... uzasadnienie stanowilo jej zalacznik, Ze zainteresowany od dnia wniesienia odwolania do 21
czerwca 2001 roku nie splacil zadluzenia czynszowego wskazanego w zaskarzonej uchwale, co skutkuje tym, iz w
dalszym ciagu nie wypeklia obowigzkéw okreS§lonych w paragrafie 11 Statutu Spoéldzielni. W treéci uzasadnienia
odnotowano takze, ze A. L. nie stawil sie na zebranie przedstawicieli... Ja mam publikacje i czytam uzasadnienie.

(...)

(...) Przy tym w uzasadnieniu zawarto pouczenie, ze zainteresowanemu przystuguje prawo do odwolania sie (...) od
uchwaly Sadu w terminie 6 tygodni od dnia uzyskania wiadomo$ci o uchwale. Pismem z 21 stycznia 2002 roku
Spoéldzielnia poinformowala A. L., ze na podstawie paragrafu 17 ustep 2 Statutu Spo6ldzielni zostal skreslony z listy
cztonkéw Spoéldzielni w konsekwencji czego jego prawo do lokalu wygaslo i na mocy paragrafu 56 Statutu Spoétdzielni
zobowiazany jest do oprdznienia lokalu wraz z osobami z nim zamieszkujacymi, pismo doreczono A. L. 29 stycznia
2002 roku, o powyzszym $wiadczg dokumenty zawarte w aktach lokalu takie jak uchwala Rady nadzorczej wraz
z uzasadnieniem, zawiadomienie z 30 marca 2001 roku, odwolanie z 19 kwietnia 2001 roku, uchwala zebrania
przedstawicieli z 21 czerwca 2001 roku z uzasadnieniem, pismo z 21 stycznia 2002 roku, zwrotne potwierdzenie
odbioru z 29 stycznia 2002 roku, jak rowniez dane zawarte w aktach sprawy II C 956/10 z kart 82—jak rowniez
dokumenty zawarte w aktach niniejszej sprawy z kart 27—, 67—oraz statut z karty 52. 20 sierpnia 2002 roku A.
L. zlozyl pismo z prosba o przywroécenie czlonkostwa w Spoldzielni na co z uwagi na splate zadluzenia zarzad
wyrazil zgode. 24 sierpnia 2002 roku skierowal w tej sprawie wniosek do Rady Nadzorczej zobowiazujac przy
tym A. L. do wniesienia oplaty z tytulu wpisowego. Rada Nadzorcza nie podjela uchwaly dotyczacej ztozonego
wniosku, dokumenty znajduja sie w aktach lokalu numer (...). Ja mam publikacje orzeczenia, prosze nie wchodzi¢. W
piSmie datowanym na 24 lutego 2004 roku A. L. zostal wezwany do opuszczenia lokalu w zwigzku z wygas$nieciem
prawa do lokalu na skutek skreslenia z listy czlonkéw Spoéltdzielni. 7 sierpnia 2007 roku powod zlozyl wniosek o
przeksztalcenie lokalu w odrebng wlasno$é a nastepnie w wyniku tego wniosku otrzymal 2 pisma od Spéldzielni,
pierwsze z 27 sierpnia 2007 roku, w ktérym poinformowano go o koniecznym... iz koniecznym warunkiem do
przeksztalcenia jest wplata kwoty 3,92 zlotych stanowiaca uzupelienie wkladu budowlanego o kwote umorzenia
kredytu bankowego, drugie datowane na 10 wrze$nia 2007 roku prostowalo poprzednie stanowisko Spéldzielni,
w ktéorym stwierdzono, ze powodowi wygasto prawo do lokalu z uwagi na wykluczenie ze Spoéldzielni. Podaniem
z 7 sierpnia 2007 roku, ktére wplynelo do Spéldzielni 8 sierpnia 2007 roku A. L. wniést o ponowne przyjecie



w poczet czlonkéw Spodldzielni wskazujge, ze ustaly przyczyny stanowigce podstawe jego wykluczenia, podal, ze
wszelkie zalegloSci platnicze zostaly uregulowane w caloéci wraz z odsetkami. Kolejno 19 wrze$nia 2007 roku A. L.
zlozyl deklaracje przystapienia do Spoéldzielni. Pismem z 17 pazdziernika 2007 roku Spoéldzielnia w nawigzaniu do
zlozonej deklaracji poinformowata go, Ze zgodnie z artykutem 11 ustepem 1 Ustawy o Spéldzielniach Mieszkaniowych
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu wygaslo z chwilg ustania czlonkostwa w Spo6ldzielni, to jest 26 marca 2001
roku, jednoczeénie zostal poinformowany, ze do ustanowienia sp6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu konieczne
bedzie uzupelnienie wkladu mieszkaniowego wedlug obowigzujacych przepiséw, pismem z 7 listopada 2007 roku
Spoldzielnia poinformowala A. L., ze do ustanowienia spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu konieczne jest
wplacenie réznicy pomiedzy wartoécig zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego na dzien wykluczenia a obecng
warto$cig rynkowa wkladu, w zwiazku z czym konieczne jest sporzadzenie operatow szacunkowych do przedstawienia
ktoérych zostal zobowigzany. Pismem z 14 stycznia 2008 roku w zwigzku ze zlozeniem uprzednio przez powoda
operatu szacunkowego wyceny lokalu, Spoéldzielnia poinformowala A. L. o koniecznoéci wplacenia kwoty 173.434,94
zlotych, jako warunku podpisania umowy ustanowienia spé6ldzielczego prawa do przedmiotowego lokalu, ponadto
wskazala, ze przyjecie go w poczet czlonkéw Spoéltdzielni bedzie mozliwe po wplaceniu wpisowego i udzialu w lacznej
kwocie 581,50 zlotych. Pismem z 28 kwietnia 2008 roku Spéldzielnia w nawigzaniu do pisma z 14 stycznia 2008
roku wyznaczyta A. L. ostateczny termin na wplaty kwoty 173,434,94 zlotych na 31 maja 2008 roku, zaznaczajac
przy tym, iz niedotrzymanie tego terminu bedzie skutkowa¢ nieuregulowaniem stanu prawnego lokalu. W zwiagzku z
brakiem wplaty wymienionych kwot oraz z uwagi na zadluzenie w splacie oplat za lokal, ktéry na dzien 11 sierpnia
2008 roku wynosilo 568,34 zlotych Dzial Czlonkowski Spéldzielni pismem z 8 wrzesnia 2008 roku zwrocit sie do
zarzadu Spoldzielni o podjecie decyzji dotyczacej dalszego trybu postepowania w sprawie A. L.. Zarzad Spoéldzielni
23 wrze$nia 2008 roku zdecydowal o przygotowaniu pisma w przedmiocie zlozenia pozwu o nakazanie pozwanemu
oprdznienia i opuszczenia przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Pismem z 6 pazdziernika 2008 roku Spoétdzielnia
wezwala A. L. do opuszczenia i opréznienia bezprawnie zajmowanego lokalu wraz z osobami i rzeczami znajdujacymi
sie w przedmiotowym lokalu. Powyzsze dokumenty znajduja sie w aktach lokalu, w szczeg6lno$ci sg to wniosek z 7
sierpnia 2007 roku, pismo z 27 sierpnia 2007 roku, z 10 wrze$nia 2007 roku wraz z potwierdzeniem odbioru, podanie
z 7 sierpnia 2007 roku o ponowne przyjecie w poczet czlonkéw, deklaracja przystapienia do Spoldzielni z 19 wrzesnia
2007 roku i kolejne pisma wymienione uprzednio w treéci uzasadnienia. A. L. w sprawie o sygnaturze II C 491/09
prowadzonej przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie o opréznienie i opuszczenie lokalu
mieszkalnego w dniu 5 stycznia 2010 roku wnidsl pozew wzajemny wnoszac o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej
numer (...) z 26 marca 2001 roku, ewentualnie stwierdzenie jej niewazno$ci na podstawie artykutu 58 Kodeksu
cywilnego oraz o uchylenie uchwaly zgromadzenia przedstawicieli cztonkéow Spoéldzielni numer (...) z 21 czerwca
2001 roku, ewentualnie o stwierdzenie jej niewaznoS$ci na podstawie artykulu 58 Kodeksu cywilnego. Pozew zostal
zarejestrowany pod nowa sygnatura i nastepnie przekazany do tutejszego Sadu, gdzie zostal zarejestrowany pod
sygnaturg II C 956/10. Postanowieniem z 16 lutego 2012 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na zgodny wniosek
stron, za$ postanowieniem z 4 marca 2013 roku umorzyl je z uwagi na brak stosownego wniosku. Powyzsze znajduje
sie waktach IT C 956/10 nakartach 2, 9, 101, 1021 105. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonej
w aktach sprawy dokumentacji, albowiem strony nie skladaly wnioskow o przeprowadzenie dowodéw osobowych,
takich jak zeznania $wiadkow czy przesluchanie stron, za wyjatkiem wniosku strony powodowej o przestuchanie
powoda w charakterze strony, przy czym z uwagi na niestawiennictwo A. L. na sprawach, nie zostal on ostatecznie
przeprowadzony. Podkre§li¢ nalezy, ze dokumenty stanowigce podstawe ustalania staniu faktycznego, co do zasady
nie byly kwestionowane pod wzgledem wiarygodnoSci i autentyczno$ci a Sad nie majac tez do tego podstaw uznal
je za wiarygodne i wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad
zwazyl, iz w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze powdd ostatecznie domagal sie stwierdzenia niewaznoSci
uchwatl Rady Nadzorczej i zebrania przedstawicieli czlonkéw z uwagi na ich sprzeczno$é z Ustawg Prawo Spoldzielcze
a takze z zasadami wspoélzycia spolecznego. Na podstawie przepisow Ustawy Prawo Spéldzielcze w brzemieniu
obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonych uchwal przyjmowano, ze uchwaly organéw spoéldzielni rodzace skutki
cywilne podlegaja, jako czynno$ci prawne odpowiednim przepisom zawartym w Kodeksie cywilnym, nie mogly zatem
podobnie jak inne czynnoS$ci prawne naruszaé przepisoéw bezwzglednie obowiazujacych, stad podlegalo ocenie pod



katem artykuly 58 Kodeksu cywilnego, w mysl artykulu 42 Prawa spéldzielczego w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wydania zaskarzonych uchwal wskazane byly odrebne podstawy (...)

(..
(..
(..

...ktore jest sprzeczne z prawem oraz sprzeczne z postanowieniami statutu. W obu rodzinach zachodzi okre$lony
zatem zupelnie odmienne przestanki wadliwo$ci uchwaly i przypisanych im sankcji. Sprzeczno$é z prawem wyznaczata
naruszenie przepisOw o randze, co najmniej ustawy badz rozporzadzeniem majgce zastosowanie erga omnes i
skutkujacy w tym, ze uchwala taka jest objeta sankcja niewaznosci. Co oznacza, ze kazdy, kto ma interes prawny, moze
dochodzi¢ jego ustalenia, a stwierdzajacy to wyrok ma charakter deklaratoryjny. W nowym brzmieniu art. 42 Prawa
spoldzielczego, a dokladnie par. 2 wskazuje, iz uchwala sprzeczna z ustawa jest nie wazna. Powyzsze sformulowanie
wyraznie sugeruje, ze ustawodawca uchwale walnego zgromadzenia, a takze w przypadku wskazanym w art. 24
par. 6 uchwaly rady nadzorczej traktuje tak jak czynnosci cywilnoprawne. Czyli gdy chodzi o skutki sprzecznosci
takich uchwal z ustawa nalezy stosowa¢ art. 58 Kodeksu cywilnego, w konsekwencji art. 189 Kodeksu postepowania
cywilnego. Uchwale sprzeczna z ustawa art. 42 Prawa spoldzielczego wyraznie odroznia od uchwaly sprzecznej z
postanowieniami statutu, badZz dobrymi obyczajami lub godzacymi w interesy spo6ldzielni, albo majacej na celu
pokrzywdzenie cztonka. Tylko dla takich uchwal przewidziane jest specjalne powddztwo o ich uchylenie, ktére moze
by¢ wytoczone jedynie przez podmioty wskazane w art. 42 par.3 w terminie okre§lonym art. 42 par. 6. Znowelizowane
art. 42 Prawa spdldzielczego wyraznie réwniez wskazuje, ze termin sze$ciotygodniowy do wystapienia przez czlonka
z powodztwem o uchylenie uchwaly rady nadzorczej, czy walnego zgromadzenia wykluczajacej go ze spétdzielni, nie
dotyczy uchwaly sprzecznej z ustawy. Jezeli uchwala rady nadzorczej bedzie sprzeczna z ustawa jest ona zgodnie
z art. 42 par. 2 Prawa spoldzielczego, ktory stosuje sie odpowiednio do takich uchwal, nie wazna. Oznacza to, ze
kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze w kazdym czasie zadac ustalenia w trybie pow6dztwa opartego na art. 189
Kodeksu postepowania cywilnego, iz nie wywiera ona skutkéw prawnych. Tak stanowi miedzy innymi Wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2006 roku w sprawie II CSK 71/06. Podstawowg przestanka dla stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly jest po pierwsze ustalenie interesu prawnego powoda. Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
710 wrze$nia 2015 roku w sprawie I ACa 127/15 interes prawny rozumiany, jako potrzeba uzyskania ochrony prawnej,
stanowi merytoryczna przestanke powddztwa opartego na podstawie art. 189. Wyraza sie on istnieniem obiektywnej,
a wiec rzeczywiscie istniejacej potrzeby ochrony prawnej. O braku interesu prawnego w ustaleni mozna moéwic
wowecezas, gdy powod nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego lub gdy moze osiagnaé
w pelni ochrone swych praw w inny sposo6b. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 15 maja 2013 roku w sprawie
III CSK 245/12 ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych elastycznych kryteriow uwzgledniajacych
celowoSciowe podstawy powddztwa z art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto jak wskazuje Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lutego 2013 roku w sprawie IV CSK 306/12 interes prawny powinien byé¢ rozumiany, jako potrzeba
wprowadzenia pewnosci, co do istnienia konkretnego stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny jest to interes
dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw, a w przypadku ustalenia praw czy stosunkéw prawnych wystepuje
z reguly, ale nie tylko wowczas gdzie istnieje nie pewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn
faktycznych jak i prawnych. Moze by¢ ona bowiem wynikiem zaré6wno spodziewanego kwestionowania prawa na
przyklad, co do istnienia wlasno$ci nieruchomosci, gdy zaginely dokumenty stwierdzajace jej nabycie, ale moze
powstaé rowniez na skutek naruszenia prawa, na przyklad wlasnosci nieruchomosci. Przyczyng niepewnosci moze
by¢ sama ewentualno$¢ powstawania skutkéw naruszenia prawa, gdy istnieja czasowe ograniczenia dochodzenia
roszczen danego rodzaju. Powddztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest mozliwe nie tylko wéwczas, gdy
interes prawny wynika bezposrednio, wynika z bezpo$redniego zagrozenia prawa powoda, ale takze gdy zmierza do
zapobiezenia temu zagrozeniu. Tak miedzy innymi komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja
Tadeusz Erecinskiego. W ocenie Sadu zaréwno powod, jak i jego poprzednik prawny posiadali interes prawny w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal organu spoéldzielni. Interes prawny powoda
wyraza sie aktualnie w tym, ze na podstawie art. 15 ust. 2 Ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych przystuguje



mu wobec pozwanej roszczenie o przyjecie go do spodldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Aktualnie wystepuje, zatem niepewno$é¢, co do jego sytuacji prawnej
wzgledem pozwanej, albowiem od ustalenia, czy uchwaly o lokalu spéldzielni o wykluczeniu jego poprzednika, sa
dotkniete niewazno$cia, a co za tym idzie ustalenia, czy jego poprzednik prawny w chwili $émierci byt czlonkiem
pozwanej zalezy czy moze realizowaé uprawnienia majatkowe i niemajatkowe wzgledem pozwanej. Niepewnos¢ ta
utrzymywalaby sie w sytuacji gdyby uznawane przez niego za niewazne uchwaly, na ktére powoluje sie pozwana
negujace czlonkostwo jego poprzednika prawnego nadal funkcjonowaly w obrocie prawnym. Przechodzac do meritum
zaznaczy¢ nalezy iz poSrod wielu zarzutéw przywolywanych przez powoda, co do zasady tylko jeden z nich zastlugiwal
na uwzglednienia, na mianowicie naruszenie art. 24 par. 4 Ustawy Prawo spo6ldzielcze. W mys$] artykulu powyzszego
przepisu w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania uchwal, wykluczenia lub wykre§lenia mozna dokonac
stosownie do postanowien, moze dokona¢ stosownie do postanowien statutu rada nadzorcza lub walne zgromadzenie
spoldzielni. Organ podejmujacy uchwale w tej sprawie powinien wyshichaé¢ wyjasnien zainteresowanego czlonka.
Jezeli statut przewiduje wlasciwo$¢ rady nadzorczej wowczas wykluczony lub wykreslony czlonek ma prawo odwolac
sie od jej uchwaly o wykluczeniu, lub wykre$leniu do walnego zgromadzenia oraz by¢ obecnym na jego obradach
przy rozpatrywaniu tego odwolania i je popiera¢. Po terminie walnego zgromadzenia odwolujacy sie powinien by¢
zawiadomiony pod wskazany przez niego w odwolaniu adresem, co najmniej na 7 dni przed tym terminem. Zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ spoldzielni
ma obowiazek stworzenia zainteresowanemu czlonkowi mozliwoéci wypowiedzenia sie w sprawie wykreslenia, czy
wykluczenia. Oznacza to, ze organ spoéldzielni uprawniony do podjecia decyzji w sprawie wykluczenia, czy wykresSlenia
czlonka spoldzielni, powinien skutecznie zawiadomi¢ go o terminie posiedzenia w tym przedmiocie, stwarzajac tym
samym zainteresowanemu mozliwo$¢ stawienia sie na posiedzenie cele przedstawienia wlasnych racji. W kontekscie
powyzszego godzi sie zauwazy¢, ze pozwana nie udowodnila, a to na niej spoczywa dowod wykazania prawidtowosci
powzietych uchwat od strony formalnej, ze wobec powoda zastosowano w zwigzku z wykluczeniem wymagang ustawo
procedure. Pozwana zobowigzana byla wykazaé, ze powdd zostal zawiadomiony po pierwsze o posiedzeniu rady
nadzorczej, ktéra powinna wystuchaé jego wyjasnien, po drugie o jego terminie walnego zgromadzenia, a w tym
przypadku zebrania przedstawicieli rozpatrujacego odwolanie od uchwaly rady nadzorczej. Przy czym o terminie
walnego zgromadzenia powdd winien by¢ zawiadomiony pod wskazanym przez niego w odwolaniu adresem, co
najmniej na 7 dni przed tym terminem. Pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby powdd byt zawiadomiony
o terminie posiedzenia ktéregokolwiek z lokaléw spoldzielni. Przedlozonych przez pozwana aktach lokalu, ktore
zaznaczyC trzeba staja sie by¢ nie kompletne, a do tego prowadzone w sposdb nie rzetelny, zwlaszcza w sposéb
chaotyczny. Brak jest nie tylko potwierdzenia odbioru takich zawiadomien, ale w ogdle ich sporzadzenia, chociaz by
notatki potwierdzajacej dokonania tej czynno$ci. Na marginesie wskazaé nalezy, iz zgodnie ze statutem spoétdzielni i w
przypadku zebranie przedstawicieli zawiadomienia mogly by¢ dokonywane poprzez ogloszenie na klatce schodowe;j.
Jednakze informacji o wywieszeniu takowych zawiadomien pozwana réwniez do akt sprawy nie zlozyla. Pozew ten w
materiale zgromadzonym w sprawie, do ktérego naleza rowniez akta lokalu, nie ma zadnych informacji o przebiegu
posiedzen organéw spoéldzielni, na ktorych zostaly podjete zaskarzone uchwaly. W szczegélnoéci protokotu z obrad
zebrania przedstawicieli, ktory powinien by¢ sporzadzony zgodnie z par. 71 ust. 5 statutu spoldzielni. Pozwana nie
wykonala w tym zakresie zarzadzenia z 4 marca 2014 roku o$wiadczajacy jedynie, iz nie moze odszukac¢ protokohu z
obrad zebrania z 21 czerwca 2001 roku. W zwigzku z tymi i na tej podstawie nie mozna bylo stwierdzié, ze czlonkowie
organdéw spoldzielni w ogdle rozwazali kwestie zawiadomien i ewentualnego stawiennictwa lub niestawiennictwa
powoda na posiedzenie. Nie moze za takie by¢ uznane sformulowanie znajdujace sie w tresci uzasadnienia uchwatly
zebrania przedstawicieli z 21 czerwca 2001 roku, ze zainteresowany nie stawil sie. Po tak lakonicznym stwierdzeniu
przy braku innych dowoddéw nie jest bowiem mozliwa ocena czy zebranie przedstawicieli rozwazalo czy prawidlowo,
o ile w ogoble zawiadomiono powoda o terminie posiedzenia. Naruszenie obowigzku wystuchania, o ktérym méwi art.
24 par. 4 zdanie drugi Prawa spoldzielczego prowadzi do obrazy normy materialnopowigzanej z ustawowymi rowniez
konstytucyjnymi gwarancjami prawa do obrony i nie moze by¢ uznany za uchybienie proceduralne. Ktérego znaczenie,
jako przeslanki zaskarzenia jest zredukowane do sytuacji, gdy ma ona wplyw na podjeciu uchwaly. Zaakceptowaé
w ocenie Sadu nalezy poglad wystepujacy w orzecznictwie, ze ranga powyzszego naruszenia stanowi przestanke
niewaznoSci uchwaly podjetej w niej nastepstwie. Tak miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 maja
2014 roku w sprawie VI ACa 735/13. Natomiast uniemozliwienie czlonkowi wziecia udzialu w posiedzeniu organu



spoldzielni rozpoznajacego jego odwolanie jest takim uchybieniem formalnym, ktére pozwala na przeprowadzenie,
ktére pozwana bez przeprowadzenia dodatkowych ocen, na stwierdzenie, ze moglo wplynaé na tres¢ uchwaly. Tak
miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 24 marca 2000 roku w sprawie I ACa 21/00, czy tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10 lutego 1993 roku w sprawie III APr 7/93. Powyzsze bylo wystarczajaca przyczyna
ustalenia niewaznoSci zaskarzonych uchwat jako podjetych z naruszeniem art. 24 par.4 Ustawy Prawo spoldzielcze
w brzmieniu obowigzujacym w dacie ich wydania. Na marginesie wskaza¢ tutaj nalezy, iz 6wczesne przepisy nie
przewidywaly bezposrednio wprost mozliwosci zaskarzenia do Sadu uchwaly rady nadzorczej, jednakze zgodnie z
obowiazujacym wowczas orzecznictwem jak rowniez orzecznictwem aktualnym, pow6d mégt na zasadach ogélnych
wystepowac o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. W tym tez zakresie Sad uznal prawo powoda do wystapienia z
roszczeniem w przedmiocie uznania za niewazng uchwaly rady nadzorczej spétdzielni. Sad nie uwzglednit natomiast
pozostalych zarzutéw wskazywanych przez powoda dotyczacych naruszenia art. 24 par.3, 32 par.4 oraz 24 par.1
Prawa spoldzielczego. Odnosnie pierwszego, ktéry dotyczyl nie doreczenia powodowi zawiadomienia o podjeciu
przez rade nadzorcza uchwaly o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem nalezalo go uznac za bezpodstawne albowiem
przeczy mu okoliczno$é, ze 19 kwietnia 2001 roku powo6d wnidst skutecznie odwolanie od tej uchwaly, w ktorym
odniost sie do tresci zalaczonej, do tresci zalaczonego uzasadnienia. Powyzsze oznacza, ze otrzymal on zaréwno
zawiadomienie jak i odpis uchwaly z uzasadnienia. Podobnie sie ma rzecz co do zarzutoéw nie doreczenia powodowi
odpisu uchwaly organu odwolawczego. Czyli zebrania przedstawicieli czlonkow wraz z uzasadnieniem. Pisma powoda
znajdujgce sie w aktach lokalu w ocenie Sadu nie pozostawiajg watpliwosci, iz powodowi doreczono wyzej wskazane
dokumenty. Sad mial réwniez w tym zakresie na uwadze, ze pozwana pismem z 21 stycznia 2002 roku, doreczony
powodowi 29 stycznia 2002 roku poinformowala powoda o podjetych przez jej organu uchwaly. W ocenie Sadu
nie mogt rowniez do konca ostaé sie zarzut braku przepisania winy w nieplaceniu czynszu. W my$l par. 24, w
my$l art. 24 par.1 Ustawy Prawo spoldzielcze obowigzujacego w czasie wydania zaskarzonych uchwal wykluczenie
czlonka ze spo6ldzielni moglo nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spoéldzielni nie da sie
pogodzié z postanowieniami statutu lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. Statut powinien okreslac blizej przyczyny
wykluczenia, a zgodnie z par. 17 ust. 1 statutu spoéldzielni wykluczenie czlonka ze spdldzielni moglo nastapic w
wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spo6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami. Taka podstawa
moglo stanowi¢ systematyczne nie wypelnianie obowigzku statutowych lub powazne naruszenie postanowien statutu,
a w szczegblnosSci nie wykonywanie zobowigzan wobec Spoéldzielni jak stanowi ust. 2 punkt 3. W mysl paragrafu
11 ust. 400 statutu przewidziano, ze czlonek spoldzielni zobowigzany jest uiszczaé terminowo oplaty za uzywanie
lokalu mieszkalnego garazowego, czy tez miejsca postojowego lub terenu. W ocenie Sadu wykluczenie ze spotdzielni
zwlaszcza mieszkaniowej powinno by¢ traktowane, jako Srodek ostateczny. Sad w tym zakresie akceptuje poglad
zgodnie z ktorym jej zastosowaniem z powodu zalegania czlonka spéldzielni z oplatami uzaleznione powinny by¢ od
wczesniejszego wytoczenia powddztwa o zaplate naleznoéci. Jak stanowi miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z
28 listopada 1964 roku w sprawie I CR 466/64. Dopiero gdyby takie dzialania spoldzielni skutkowaly nieuzasadniona
pozbawiong usprawiedliwionych podstaw odmowa zaplaty czlonka spéldzielnia moglaby méwié o uporczywym
i zawinionym dzialaniu czlonka spéldzielni, a takiego dzialania nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu
spoldzielni lub dobrymi obyczajami. Odnoszac sie do powyzszej argumentacji prezentowanej przez powoda nalezy
wskazaé, ze w tresci uchwaly rady nadzorczej wskazano podstawy prawne wykluczenia, za$ z jego uzasadnienia wynika,
ze powod zostal wykluczony z uwagi na dlug wobec Spoéldzielni i nie splacenie go pomimo podpisania uprzednich
zobowigzan. Podobne wnioski wynikajg z uzasadnienia uchwaly zebrania przedstawicieli. Z kolei z tre$ci odwolania
powoda z 19 kwietnia 2011 roku wynika, iz przyczyna zaleglosci w oplatach byla konieczno$é przeprowadzenia
generalnego remontu lokalu mieszkalnego. Nie wynika jednakze, iz generalny remont byl skutkiem na przyklad
odmowy, czy tez nie nalezytego dbania o substancje lokalowa przez spoldzielnie. Ponadto z akt lokalu wynika, iz
powod praktycznie od samego poczatku notorycznie zalegal z oplatami czynszowymi, wielokrotnie byl wzywany
do ich uregulowania, byly wszczynane przeciwko niemu postepowania sadowe, ktore konezyly sie uwzglednieniem
powddztwa, a takze byly wszczynane postepowania egzekucyjne. Powod byl juz tez juz uprzednio z podobnych
przyczyn zakwalifikowany do wykluczenia ze spotdzielni. Powdd nawet w trakcie trwania niniejszej sprawy przyznal,
iz na dzien 10 lutego 2016 roku zadluzenie poprzednika prawnego wzgledem spo6ldzielni wynosilo ponad 48.000
zlotych. Sad rozwazajac dlugotrwalo$é nieptacenia naleznosci przez powoda, stopien uporczywosci jego zachowania,
a takze nie wystepowanie okolicznosci przemawiajacych za brakiem winy po jego stronie doszed! do przekonania,



iz istnialy podstawy do wykluczenia powoda ze spéldzielni. Nie mozna przy tym przyjac, ze pozwana wykluczajac
powoda z czlonkostwa naruszyta zasady wspolzycia spolecznego w mys$l art. 5 Kodeksu cywilnego. Zasady wspélzycia
spolecznego wymagajg, aby wszyscy cztonkowie spo6ldzielni pokrywali §wiadczenia zwigzane z mieszkaniem, z ktérego
korzystaja. Spoldzielnia mieszkaniowa zaspokaja potrzeby mieszkaniowe swych czlonkow, a z tym zwiazane sa koszty,
ktore obcigzaja czlonkdéw w stosunku odpowiadajacym wielko$ci mieszkania oraz ilo$ci osob je zamieszkujacych. Sad
juz tylko na marginesie wskazuje, ze sprzeczno$¢ z oskarzonym uchwal ze statutem spoéldzielni nawigzuje do regulacji
wewnatrzspoldzielezych wiazacych jedynie w stosunkach miedzy czlonkiem i sp6ldzielnia. Stad tez jakkolwiek powod
powolatl sie na regulacje statutowe dotyczace procedury wykluczenia powoda, czyli jego poprzednika prawnego z grona
czlonkéw spoldzielni, nie zastosowanie sie do nich w toku procedowania przez organy spoldzielni nie moglo skutkowac
stwierdzeniem niewazno$ci lecz tylko ewentualnym uchyleniem tych uchwal, co ostatecznie nie bylo przedmiotem
niniejszej sprawy. Przy tym powolywanie sie uprzedniego na par. 19 oraz 20 statutu spoldzielni powielaly w istocie
regulacje zawarte w art. 24 par. 4 Ustawy Prawo spoéldzielcze. O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, to jest art. 98 par. 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Wobec tego, ze pozwana
jest strona przegrywajaca, a zatem winna zwréci¢ pozwanemu koszty procesu. Nieuiszczone, na ktore skladala sie,
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego. Jednoczesnie nieuiszczonymi kosztami sadowymi od
uiszczenia, ktérych powdd byl zwolniony, czyli oplata stala od pozwu, Sad obciazyl pozwana w czeéci, wjakiej przegrala
sprawe odpowiednio do art. 113 ust.1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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