Sygn. akt IT C 1301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Mariusz Metera

Protokolant: Katarzyna Denkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Spoétdzielni (...) w W.

o stwierdzenie niewaznosci badz ustalenie nieistnienia uchwal, ewentualnie o uchylenie uchwat
I. oddala powbdztwo w zakresie zadan ustalenia nieistnienia uchwal;

II. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoldzielni (...) w W. z dnia 25 czerwca 2016 roku
w sprawie podwyzszenia stawki czynszow dla lokali uzytkowych;

ITI. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spéldzielni (...) w W. z dnia 25 czerwca 2016 roku
w sprawie podwyzszenia stawki za Fundusz Remontowy;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego i koszty oplat skarbowych od pelnomocnictw;

V. zasadza od pozwanej Spoldzielni (...) w W. na rzecz powoda A. R. kwote 200 zl (dwieScie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 1301/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 stycznia 2018 roku

Powod A. R. w dniu 24 pazdziernika 2016 r. wni6st pozew przeciwko Spoéldzielni (...) z siedzibg w W. o stwierdzenie
niewaznoSci badZ ustalenie nieistnienia uchwal Walnego Zgromadzenia ww. Spoéldzielni nr (...) z dnia 25 czerwca
2016 r. w sprawie podwyzki stawki czynszow dla lokali uzytkowych i nr (...) z dnia 25 czerwca 2016 r. w sprawie
podwyzszenia stawki na fundusz remontowy, ewentualnie o uchylenie ww. uchwat (k. 2). Domagat sie takze zasgdzenia
od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w zawiadomieniu o walnym zgromadzeniu czlonkéw spéldzielni nie bylo informacji o
zaskarzonych uchwalach, a jednoczeénie powod zostal zawiadomiony o Walnym Zgromadzeniu z naruszeniem nie

tylko terminu okreslonego w ustawie, a takze w statucie Spéldzielni. Uchwaly sa zatem sprzeczne z art. 83 ust. 7 ustawy
o spdldzielniach mieszkaniowych oraz z § 41 pkt 1 statutu. Jednocze$nie uchwaly podjete zostaly w drugim terminie
Walnego Zgromadzenia, o ktérym nie bylo informacji w zawiadomieniu. Ponadto tryb podejmowania ww. uchwat



jest niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Uchwaly dotycza obcigzen finansowych i
zainteresowane strony winny mie¢ mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ich zasadnoéci oraz wysokosci (k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosta o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucila, ze powod nie wykazal legitymacji procesowej czynnej
do wniesienia pozwu, gdyz nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze jest czlonkiem Spo6ldzielni. Pozwana Spoldzielnia
podniosta réwniez, ze w pozwie przedstawiono trzy zgdania alternatywne, co uniemozliwia rozpoznanie pozwu z
powodu braku skonkretyzowania roszczenia. Ponadto, powo6d nie udowodnil, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z
prawem, jak i nie wykazal istnienia przestanek pozwalajacych na przyjecie, ze organ Spoldzielni nie wyrazil swojej
woli. Pow6d nie wykazal takze, ze rzekome uchybienia formalne przy podejmowaniu Uchwal mialy wplyw na ich tres¢,
za$ zasady logiki wskazujg, ze mie¢ takiego wplywu nie mogly. W ocenie strony pozwanej, powod nie dochowal przy
tym terminu zawitego na wniesienie pozwu (k. 56-64).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powo6d A. R. wraz z malzonka M. R. posiada spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), o

pow. 158,22 m'?, przy ul. (...) w W. i jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni (...) w W. (zwanej dalej: ,,Spotdzielnig”),

skladajacej sie z 16 czlonkéw. Spoéldzielnia zarzadza jednym budynkiem mieszkalnym, w ktérym poza lokalami
mieszkalnymi znajduja sie réwniez lokale uzytkowe wykorzystywane na kancelarie adwokackg, biuro ubezpieczen oraz
dwa biura ksiegowe, w tym jedno prowadzone przez powoda.

W Spoéldzielni przyjeta byla praktyka wywieszania w klatkach schodowych na tablicy ogloszen zawiadomien o
walnych zgromadzeniach czlonkéw Spdéldzielni, natomiast nie wysylano zawiadomien droga pocztowa. Stosownie do
powyzszego administrator Spoldzielni — T. W. wywiesil w klatkach schodowych zawiadomienie o zwolaniu Walnego
Zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni na dzien 25 czerwca 2016 1., 0 godz. 13.00 wraz z porzadkiem obrad. Ponadto, po
konsultacji z zarzadem Spoétdzielni, w dniu 9 czerwca 2016 r. administrator Spoldzielni przestat cztonkom Spoéldzielni,
w tym powodowi, na adres e-mail informacje o terminie zgromadzenia w dniu 25 czerwca 2016 r., o godzinie 13.00,
zalaczajac zawiadomienie o zwolaniu walnego zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni w pliku zapisanym w formacie pdf.
Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 24 maja 2016 r., Zarzad Spotdzielni zwolal na dzien 25 czerwca 2016 r. w Biurze
Spéldzielni o godz. 13.00 z czasem trwania 2 godziny Walne Zgromadzenie Czlonkoéw Spoldzielni Mieszkaniowej
z porzadkiem obrad obejmujacym: otwarcie walnego zgromadzenia; wyboér prezydium walnego zgromadzenia;
przyjecie porzadku obrad; wybdr komisji skrutacyjnej; sprawozdania rady nadzorczej i zarzadu Spotdzielni za 2015
rok, sprawozdanie finansowe Spo6ldzielni za rok 2015; podjecie uchwal w sprawie zatwierdzenia sprawozdan rocznych
rady nadzorczej i zarzadu Spéldzielni — uchwaly nr (...); podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
rocznego finansowego Spoéltdzielni za rok 2015 — uchwala nr (...); podjecie uchwaly w sprawie przeznaczenia zysku
netto osiggnietego w roku obrotowym 2015 — uchwatla nr (...); podjecie uchwat w sprawie udzielenia absolutorium
za rok 2015 prezesowi oraz dwom czlonkom zarzadu Spoéldzielni — uchwaly nr (...); podjecie uchwaly w sprawie
uchwalenie regulaminu porzadku domowego — uchwala nr (...), podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu
remontow dla Spdldzielni na 2016-2018 r. — uchwala nr (...); udzielenie informacji i wyjasnien czlonkom Spéldzielni
w sprawach dotyczacych strychu oraz do wyjaénienie pozostawionych przez prezesa K. P.; wolne wnioski; zamkniecie
obrad Walnego Zgromadzenia.

W odpowiedzi na ww. korespondencje e-mail, powdd w dniu 10 czerwca 2016r. potwierdzil otrzymanie e-maila
i zwr6cil sie do T. W. o przeslanie materialbw na Walne Zgromadzenie, a w szczegolno$ci projektéw uchwal
oraz dokumentoéw, nad ktérymi czlonkowie spoéldzielni beda obradowat (sprawozdania finansowego, z dzialalnosci,
regulaminu itp.). Tego samego dnia powdd zwrécil sie rowniez o przeslanie statutu spoéldzielni oraz skierowal
zapytanie o mozliwo$é przesuniecia Walnego Zgromadzenia o tydzien wcze$niej lub p6zniej z uwagi na fakt, ze w dniu
24 czerwca bedzie za granica. Powod zwrdcit sie rowniez o przestanie druku pelnomocnictwa.



W wyznaczonym na dzien 25 czerwca 2016 1., 0 godz. 13.00, terminie Walnego Zgromadzenia cztonkéw Spoéldzielni
uznano, ze brak jest wymaganego kworum i zamknieto obrady, wyznaczajac jednocze$nie drugi termin Walnego
Zgromadzenia na godz. 13.15 tego samego dnia.

Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni w drugim terminie rozpoczeto o godzinie 13.13, powolano przewodniczgcego,
sekretarza oraz komisje skrutacyjna, ktéra stwierdzila obecno$¢ na zebraniu 11 czlonkéw spoldzielni wladnych do
podejmowania uchwal i wnioskéw na zebraniu sprawozdawczym. Nastepnie w toku zgromadzenia podjeto, m.in.
uchwale o podwyzszeniu z dniem 1 lipca 2016 r. stawki czynszéw dla lokali uzytkowych prowadzacych dzialalnoéé

gospodarcza, w ktérych przyjmowani sg petenci o 0,50 zl/ m‘?)oraz naliczaniu oplat za wywoz nieczystoSci i energie
wsp6lna od faktycznej ilo$ci 0s6b pracujacych w biurze (uchwata nr (...)), a takze uchwale w sprawie podwyzszenia

stawki funduszu remontowego o 1 zl/m( 2 od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. (uchwala nr (...)).

Podwyzszenie oplat nie bylo poruszane w czasie zwolywania Walnego Zgromadzenia, a porzadek obrad zostal
uzupehiony o te uchwaly na drugim terminie zebrania Walnego Zgromadzenia Spoldzielni na skutek wolnych
wnioskoéw zgloszonych w trakcie obrad.

Powod wrocil do Polski w dniu 26 czerwca 2016 r. i nie byl obecny na ww. Walnym Zgromadzeniu czlonkéw
Spoldzielni. Po powrocie do kraju, z powodem kontaktowal sie administrator z proéba o podanie metrazu jego
mieszkania, po czym w polowie lipca 2016 r. powdd otrzymal zawiadomienie o podwyzszeniu oplat. W zwigzku
z tym powdd skontaktowal sie telefonicznie z T. W., ktéry poinformowal go, ze podwyzka wynika z podjetych
uchwal. Nastepnie w dniu 18 lipca 2016 r. powod zwrécil sie droga e-mailowa do T. W. o przeslanie tresci
podjetych na nim uchwal lub protokotu z Walnego Zgromadzenia, a w dniu 20 lipca 2016 r. ponowil swoja prosbe
o przeslanie statutu. Natomiast w dniu 1 wrzeSnia 2016 r. powod ponowil swoja prosbe w sprawie uchwal lub
protokolu. Poniewaz zarzad Spoéldzielni nie udostepnial kserokopii uchwal, T. W. uzyskal zgode od zarzadu na
okazanie powodowi dokumentéw w biurze administracji. W zwigzku z tym, w dniu 8 wrze$nia 2016 r. T. W. przeslal
powodowi statut oraz poinformowal powoda, ze tre$¢ uchwal i protokét moze decyzja zarzadu udostepnié do wgladu
w pomieszczeniu Spoéldzielni w dogodnym dla powoda terminie. Nastepnie w dniu 12 wrzes$nia 2016 r. T. W.
zaproponowal przelozenie spotkania, ktére mialo odby¢ sie w tym samym dniu. Ostatecznie w dniu 13 wrze$nia
2016 r. powod w biurze administratora zapoznatl sie z tre$cia uchwat oraz protokolem z Walnego Zgromadzenia i
wykonat zdjecia przedmiotowych dokumentéw. Natomiast w dniu 13 pazdziernika 2016 r. powdd zwrdcit siedo T.W. o
przekazanie w dniu 14 pazdziernika 2016 r. odpisu statutu sp6ldzielni, kopii protokotu z obrad walnego zgromadzenia
z dnia 25 czerwca 2016 r. oraz kopii podjetej na ww. walnym zgromadzeniu uchwaly nr (...), do czego jednak nie doszlo.

(korespondencja e-mail, k. 10-17, 19-20; zawiadomienie z dnia 24.05.2016 r., k. 18; informacja z KRS, k. 36-41;
protokol z Walnego Zgromadzenia z dnia 25.06.2016 r., k. 42-45; uchwala nr (...) z dnia 25.06.2016 ., k. 46; uchwala
nr (...) zdnia 25.06.2016 1., k. 47; deklaracja przystapienia do spétdzielni, k. 78; potwierdzenie wykonania przelewu, k.
79; wydruk z ksiegi wieczystej nr (...), k. 107-111; zeznania §wiadka T. W., e-protokoét z dnia 10.01.2018 r.; przestuchanie
powoda A. R., e-protokdt z dnia 10.01.2018 r.; przestuchanie I. S. za strone pozwana, e-protokél z dnia 10.01.2018 r.)

Przyjety w pozwanej Spoéldzielni statut przewidywal, ze warunkiem przyjecia na czlonka jest zlozenie deklaracji
pod rygorem niewazno$ci w formie pisemnej. Podpisana przez przystepujacego do Spoéldzielni deklaracja powinna
zawierac jego imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania, a jezeli przystepujacy jest osobg prawna - jej nazwe i siedzibe
oraz ilo$¢ zadeklarowanych udzialéw. Czlonek mogl w deklaracji lub odrebnym pisemnym oswiadczeniu zlozonym
Spoldzielni wskazac¢ osobe, ktorej Spoéldzielnia obowigzana jest po jego $mierci wyplaci¢ udzialy. Przewidziano
rowniez, ze w poczet czlonkdéw Spoéldzielni przyjmuje Zarzad, a przyjecie powinno by¢ stwierdzone na deklaracji
podpisem dwoch czlonkéw Zarzadu lub oséb do tego przez Zarzad upowaznionych z podaniem daty uchwaly o
przyjeciu (§6). Czlonek Spoldzielni zobowigzany byl, m.in. wnieS¢ wpisowe i zadeklarowane udzialy (§8 pkt 2).
Wpisowe wynosilo zas 800 zt a udzial 1.000 z} (§9 ust. 1).

W statucie Spoéldzielni postanowiono réwniez, ze Zwyczajne Walne Zgromadzenie zwoluje Zarzad raz w roku w
terminie do dnia 30 czerwca, a uprawnieni do zadania zwolania Walnego Zgromadzenia moga réwniez zadac



umieszczenia oznaczonych spraw w porzadku jego obrad, pod warunkiem wystapienia z tym zadaniem, co najmniej
na 21 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia. Jednocze$nie o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia czlonkowie Spo6ldzielni, zwigzek rewizyjny i Krajowa Rada Spoéldzielcza powinni by¢ zawiadomieni na
piSmie. Zawiadomienia wysyla sie listem poleconym lub dorecza osobiscie za potwierdzeniem odbioru co najmniej 14
dni przed terminem Walnego Zgromadzenia (§ 40).

Zgodnie ze statutem, Walne Zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem
obrad podanym do wiadomoSci czlonkéw w terminach i w spos6b okreSlony w niniejszym statucie. Zasada ta nie
dotyczy uchwaly o odwolaniu czlonka Zarzadu w zwiazku z nieudzieleniem mu absolutorium (§ 41 ust. 1). Walne
Zgromadzenie moze rowniez skresli¢ z porzadku obrad poszczegdlne sprawy, lub odroczy¢ ich rozpatrzenie do
nastepnego Walnego Zgromadzenia, a takze zmieni¢ kolejno$¢é rozpatrywania spraw objetych porzadkiem obrad (§ 41
ust. 2). Ponadto Walne Zgromadzenie jest zdolne do podejmowania uchwat bez wzgledu na liczbe obecnych. Uchwaly
sgq podejmowane zwykla wiekszo$cia glosow, chyba, ze ustawa lub statut wymaga kwalifikowanej wiekszosci glosow
(§ 41 ust. 3). Z kolei w § 43 postanowiono, ze obrady Walnego Zgromadzenia otwiera Prezes lub - w razie jego
nieobecnoéci - inny czlonek Zarzadu. Zgromadzenie wybiera przewodniczacego Zgromadzenia i sekretarza (ust. 1).
Z obrad walnego zgromadzenia sporzadza sie protokol, ktéry podpisuja przewodniczacy Zgromadzenia i sekretarz
(ust. 2), a protokoly moga przegladaé czlonkowie Spoéldzielni oraz przedstawiciele Zwigzku Rewizyjnego, w ktérym
Spéldzielnia jest zrzeszona i Krajowej Rady Spdéldzielczej (ust. 3).

(Statut Spoldzielni (...) w W, k. 21-35)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, w
szczego6lnosci na podstawie zawiadomienia o zwolaniu Walnego Zgromadzenia, zaskarzonych uchwal, jak i protokolu
z obrad Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni, a takze korespondencji e-mail powoda i administratora
Spoéldzielni. Dokumenty te, majace charakter dokumentéw prywatnych, Sad uznal za caltkowicie wiarygodne i nie
budzace uzasadnionych watpliwosci, co do ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci.

Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach Swiadka T. W. oraz dowodzie z przesluchania stron uznajac je za wiarygodne,
bowiem sa zasadniczo spdjne, logiczne, koreluja wzajemnie ze sobg i pokrywaly sie z pozostalym materialem
dowodowym co do okoliczno$ci zwiazanych z podjeciem zaskarzonych uchwal, w tym dotyczacych zwolania Walnego
Zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni w dniu 25 czerwea 2016 r., dwoch termindéw Walnego Zgromadzenia, przebiegu
obrad, jak i p6Zniejszego uzyskania przez powoda wiedzy o tresci uchwal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie powod A. R. wniost jednocze$nie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly badz ustalenie
nieistnienia uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia pozwanej Spéldzielni z dnia 25 czerwca 2016 r., ewentualnie
o uchylenie ww. uchwal. Na tym tle przyja¢ mozna, ze powod traktuje dwa pierwsze roszczenia jako roszczenia
zasadnicze, a ostatnie stanowi roszczenie ewentualne dla obu roszczen zasadniczych. W powolanym przez strone
pozwang wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2016 r. (I ACa 1195/15) podwaza sie wprawdzie
dopuszczalnoé¢ takiej konstrukeji prawnej, niemniej z uzasadnienia ww. orzeczenia wynika, iz w przypadku takiej
wadliwo$ci, powinna by¢ ona usunieta w ramach brakéw formalnych pozwu juz na etapie wnoszenia pozwu, a w
przypadku nadania sprawie biegu konieczne jest rozpoznanie tak sformulowanego pozwu. Przy tym uznac¢ nalezy,
ze pierwsze dwa roszczenia nalezy rozpozna¢é jako zadania skumulowane, a ostatnie jako ewentualne (w przypadku
oddalenia skumulowanych zadan pozwu).

Na gruncie postawionych przez strone pozwang zarzutéw, w tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do kwestii legitymacji
czynnej powoda i wskazaé, ze zgodnie z art. 16 § 11 art. 17 § 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 16 wrzes$nia 1982 r.
Prawo spoéldzielcze (Pr.spéldz.), stosowanymi odpowiednio przez art. 1 ust. 7 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych (u.s.m.), warunkiem przyjecia do spoéldzielni jest zlozenie deklaracji w
formie pisemnej; przystepujacy do spoéldzielni staja sie jej czlonkami z chwilg przyjecia przez spéldzielnie, przyjecie
za§ powinno by¢ stwierdzone na deklaracji podpisem dwbéch czlonkéw zarzadu lub os6b do tego przez zarzad



upowaznionych z podaniem daty uchwaly o przyjeciu. W przedmiotowej sprawie, pow6d w odpowiedzi na zarzuty
strony pozwanej, podwazajacej status czlonka spo6ldzielni po stronie powoda, przedlozyt odpis deklaracji przystapienia
do pozwanej Spoldzielni. Jednoczeénie, z dokumentéw dolaczonych do pozwu, w tym zwlaszcza korespondencji e-
mail wynika, ze stosunek czlonkostwa powoda w pozwanej Spoéldzielni nie budzit watpliwosSci. Zarzut niewykazania
legitymacji procesowej czynnej nalezy w zwiazku z tym uznaé za niezasadny. Niewatpliwie takze powdd jako czlonek
spoldzielni, ktéremu w wyniku podjetych uchwal podniesiono wysoko$¢ oplat posiada interes prawny we wniesieniu
pozwu.

Niezasadny jest rowniez zarzut niedochowania terminu do wniesienia pozwu. Powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly czerpie z art. 42 § 2 Pr.spoldz. oraz art. 189 k.p.c. i jest nieograniczone terminowo, a co za tym idzie moze by¢
wniesione w kazdym czasie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 2015 r., I ACa 196/15;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2017 r.; VI ACa 915/16). Nawet gdyby przyjaé, ze w drodze
analogii powinien znaleZ¢ zastosowanie termin 6 tygodni, to i tak powod termin ten zachowal, bowiem tresé uchwat
pozwat dopiero 13 wrze$nia 2016 r., za$ pozew nadal na poczcie 24 pazdziernika 2016 roku.

Przechodzgc do meritum sprawy wskaza¢ z kolei nalezy, ze zasadniczo podstawg powddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly jest sprzecznoé¢ uchwaly z ustawa, o czym stanowi art. 42 § 2 Pr.sp6ldz., przy czym niezgodnos$é
uchwaly z prawem moze polegaé na naruszeniu prawa materialnego lub wynika¢ z uchybien formalnych dotyczacych
warunkow i trybu jej podejmowania, przy czym uchybienia te uzasadniaja wzruszenie uchwaly tylko wtedy, gdy mialy
lub mogly mie¢ wplyw na jej tre$¢. Natomiast w przypadku powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, jego podstawe
stanowia razace uchybienia w procesie podjecia uchwaly, w zwolaniu lub procedowaniu okre$lonych organow, ze
wykluczaja mozliwo$¢ stwierdzenia, ze wyrazily one wole jako uprawniony organ (art. 42 § 9 Pr.spoldz.) (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2015 r., I ACa 574/15). Uchwala walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli) spbldzielni jest nieistniejaca w szczegolnosci wtedy, gdy posiedzenie ,,organu” zostalo samorzutnie
zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury, uchwate podjeto bez przewidzianego w statucie
quorum albo bez wymaganej wiekszosSci gloséw, uchwate podjeto w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad,
wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zastosowano przymus fizyczny wobec czlonkow, uchwala zostala podjeta nie
na serio, zaprotokolowano uchwale bez podjecia glosowania albo tres¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustalié¢
jej sensu w drodze wykladni. W katalogu przyczyn nieistnienia uchwaly bez watpienia mie$ci sie rowniez sytuacja,
gdy - zdaniem czlonka spoéltdzielni - uchwala zostala podjeta przez organ nieistniejacy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2013 r., I CSK 382/12).

W dalszej mierze godzi sie zauwazy¢, ze przepisy ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych zawierajg szczegolowe
unormowanie ustawowe dotyczace zwolywania walnego zgromadzenia, ustalania porzadku obrad i jego uzupelniania,

czasu zglaszania poprawek oraz waznosci walnych zgromadzen i podejmowanych uchwal (art. 83 ust. 6-13 ustawy).
Przede wszystkim wprowadzono zasade, ze wszystkich czlonkéw spoldzielni zawiadamia sie na piSmie o czasie,
miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czesci, co z reguly bedzie miato posta¢ indywidualnych
powiadomien. Niemniej sposob pisemnego zawiadomienia czlonké6w spoldzielni mieszkaniowej o obradach walnego

zgromadzenia, okre$lony w art. 82 ust. 6 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych moze byé
sprecyzowany w statucie (tak SN w wyroku z 15 czerwca 2011 r., V CSK 405/2010, , OSNC 2012, nr 2, poz. 24).
Powinno to nastapi¢ co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci,
a zawiadomienie powinno zawierac czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich
sprawozdan i projektow uchwal, ktore beda przedmiotem obrad, oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania

sie z tymi dokumentami (art. 8% ust. 6 ustawy). Jest to bardzo istotne ze wzgledu na dalsze uprawnienia w zakresie
uzupelniania porzadku obrad i projektéw uchwal przez zarzad, rade nadzorcza i grupy cztonkéw w liczbie co najmniej

10 (art. 83 ust. 10 ustawy). Takie uzupelnienie w zakresie zadan zamieszczenia nowych punktéw porzadku obrad
i nowych projektow uchwal moze nastapi¢ nie p6zniej niz na 15 dni przed terminem walnego zgromadzenia lub
jego pierwszej czeSci. Wnioski o uzupelienie zgloszone p6zniej sa bezskutecznie, tzn. nie moga byé przedmiotem
obradowania i glosowania. Zarzad jest obowigzany opracowac i wylozy¢ zgloszone w tym czasie projekty uchwat i
zadania zamieszczania dodatkowych punktéw porzadku obrad (wraz z opracowanymi projektami uchwal, jakie sa



w zwigzku z tym konieczne) najpdzniej 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci.
Czlonkowie (kazdy z nich) maja prawo zglaszania poprawek do wylozonych projektéw uchwal najp6zniej na 3 dni
przed terminem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czedci. Zarzad, najpozniej przed rozpoczeciem w danym
dniu walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci, powinien przygotowac pod wzgledem formalnym i przedlozy¢
czlonkom pod glosowanie projekty uchwal i poprawki zgloszone w czasie wyzej wskazanym przez uprawnione
podmioty.

Z powyzszego wynika, ze w dniu walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci ani pdzniej nie jest mozliwe
zglaszanie nowych projektéow uchwal lub poprawek ani zadan uzupelnienia porzadku obrad o nowe punkty. Akt
glosowania powinien by¢, przynajmniej teoretycznie, przemys$lany, a czlonkowie nie powinni by¢ zaskakiwani
propozycjami z sali. Posiedzenie walnego zgromadzenia staje sie wiec w sensie $cistym obradowaniem, wymiang
pogladéw, ocen oraz podejmowaniem uchwal (zob. R. Dziczek, Komentarz do art.8(3) ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych [w:] Spoldzielnie mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwéw i wnioskdw sadowych, WK 2014).

W judykaturze wskazuje sie za$, ze rozszerzenie porzadku obrad i podjecie uchwal w sprawach, o ktére porzadek
obrad zostal uzupeliony dopiero na terminie zebrania walnego zgromadzenia spo6ldzielni mieszkaniowej stanowi

naruszenie bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 83 ust. 7 u.s.m., co skutkuje niewaznoécig takich uchwat (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2013 r., I ACa 523/13; SA w Krakowie w wyroku z 14 wrze$nia
2012r., I ACa784/12, LEX nr 1223212; uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2017
r., VI ACa 1664/15; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2015 r., I ACa 574/15).
Przyjecie sankcji niewazno$ci uzasadnia réwniez podjecie uchwaly z naruszeniem bezwzglednie obowigzujacego art.

83 ust. 6 u.s.m., co wynika choé¢by z uzasadnienia wyroku SN z dnia 24 stycznia 2014 r. (V CSK 113/13). Przy tym
na tle przywolanego wyroku SN oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r. (I CKN 55/01) godzi sie

zauwazy¢, ze nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 8% ust. 6 usm sytuacja, w ktérej zarzadzono przerwe w walnym
zgromadzeniu czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowej i uchwala podjeta zostata w drugiej czesci zgromadzenia, gdyz do

zgromadzenia kontynuowanego po przerwie nie ma zastosowania art. 8 ust. 6 u.s.m. (w tym wymog zachowania
ustawowego terminu zawiadomienia wszystkich czlonkéw na piémie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia).
Zarzut ten bedzie natomiast zasadny w sytuacji, gdy uchwale podjeto na zgromadzeniu w drugim choéby niewiele
poOzniejszym terminie, a zawiadomiono zainteresowanych jedynie o pierwszym terminie zgromadzenia.

Materiat dowodowy zgromadzony w rozpoznawanej sprawie nie pozostawia za§ watpliwoéci co do tego, ze
zawiadomienie z dnia 24 maja 2016 r. (k. 18) przewidywalo jedynie jeden termin walnego zgromadzenia, a porzadek
obrad ujety w zawiadomieniu nie zawieral informacji o uchwalach nr (...), a zostal uzupeliony o te uchwaly
dopiero na drugim terminie zebrania walnego zgromadzenia sp6ldzielni mieszkaniowej. Treé¢ protokotu z Walnego
Zgromadzenia, zeznania §wiadka T. W. oraz czlonka zarzadu pozwanej Spoéldzielni wskazuja bowiem jednoznacznie,
ze uchwaly podjeto na zgromadzeniu w drugim terminie, a nie po przerwie w zgromadzeniu.

W $wietle dotychczasowych rozwazan zasadne jest zatem przyjecie, ze ww. uchwaly podjete zostaly z naruszeniem

bezwzglednie obowigzujacych przepisow art. 8 ust. 6 i 7 u.s.m., co skutkuje niewazno$cia takich uchwal.
Powolane uchybienia nie uzasadniaja natomiast uznania uchwal za nieistniejace, podobnie jak inne okoliczno$ci
podnoszone przez powoda w toku postepowania, w tym nieprawidlowos$ci dotyczace sposobu zawiadomienia o
walnym zgromadzeniu.

W konsekwencji Sad na podstawie powolanych przepisow, w pkt I sentencji wyroku oddalil pow6dztwo w zakresie
zadan ustalenia nieistnienia uchwal nr 12 i 17, natomiast uznal je zasadne w zakresie zgdan stwierdzenia niewaznosci,
o czym orzeczono w pkt. IT i III sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze, ze roszczenia stwierdzenia niewazno$ci uchwatl oraz ustalenia
nieistnienia uchwal nr 12 i 17 rozpoznano jako zadania skumulowane, przy czym tylko jedno z nich — zadanie
stwierdzenia niewazno$ci uznano za zasadne. W konsekwencji przyja¢ mozna, ze zastosowanie znajdzie art. 100 k.p.c.



zdanie pierwsze, zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Uznajac za$, ze pow6d wygral sprawe w 50%, zasadnym jest wzajemne zniesienie
pomiedzy stronami kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztéw oplat skarbowych od pelnomocnictw, o czym
orzeczono w pkt. IV sentencji wyroku i zasadzenie od pozwanej Spéldzielni na rzecz powoda kwoty 200 z} stanowiacej
polowe poniesionych przez niego kosztéw oplaty sadowej od pozwu, o czym orzeczono w pkt. V sentencji wyroku.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
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