. Sygn. akt IT C 704/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz-Motyk

Protokolant: Lukasz Kusior

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko R. S.iJ. S.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych R. S. i J. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
kwote 123 447,89 zl (sto dwadzie$cia trzy tysiace czterysta czterdziesci siedem zlotych i osiemdziesiagt dziewieé groszy)
wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty
114 681,80 zt (sto czternadcie tysiecy szeSéset osiemdziesiat jeden zlotych i osiemdziesiat groszy) za okres od dnia 15
grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowania w czesci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 1964,07 zl;

III. zasadza solidarnie od pozwanych R. S.iJ. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. kwote
4435 zl (cztery tysiace czterysta trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje zwr6ci¢ pozwanym R. S. i J. S. ze Srodkéw Skarbu Panstwa tutejszego Sadu kwote 133,03 zl (sto
trzydziesSci trzy zlote i trzy grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego.

Sygn. akt IT C 704/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 grudnia 2015 roku (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od R. S.1i J.
S. kwoty 125 411,96zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od
kwoty 114 681,80zt za okres od dnia 15 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zadluzenie pozwanych z tytutu umowy kredytu na dzien 15 grudnia
2015 roku wynosi 125 411,96z}, w tym nalezno$¢ gtéwna w kwocie 114 681,80z}, odsetki umowne naliczone do dnia 14
grudnia 2015 roku w kwocie 10 685,16zl i koszty w kwocie 45zt (k.1-2, 30, 160V)

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie stwierdzil
swa niewlaSciwo$¢ i sprawe przekazal tut. Sadowi. (k.19)

R. S.1iJ. S. domagali sie oddalenia powodztwa w catoéci i zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, kwestionujac powddztwo co do zasady i co do wysokoéci i domagajac sie weryfikacji danych



zawartych w wyciagu z ksiag bankowych powoda przez biegltego sadowego z dziedziny rachunkowosci i finanséw ze
stanem widniejacym w ksiegach bankowych oraz rozliczenia wplat dokonanych przez pozwanych. (k.52-53, 162-163)

Strona powodowa podtrzymywala zadanie pozwu (k.59-67), a na rozprawie w dniu 20 lipca 2018 roku pelnomocnik
powoda cofngl pozew co do kwoty 1964,07z1, zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia i finalnie wnosil o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty 123 447,89zt wraz z odsetkami umownymi stanowigcymi réwnowarto$é
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 114 681,80zl za okres od dnia 15 grudnia 2015 roku do
dnia zaplaty. (k.295)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 lipca 2011 roku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarla z R. S. i J. S. umowe kredytu gotéwkowego
(...) kwoty 200 000zl ktéra kredytobiorcy mieli przeznaczy¢ na splate zobowiazan oraz potrzeby wlasne. Ustalono, iz
kredyt jest udzielony na 83 miesigce, Ze jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym
(bedacej suma stawki referencyjnej i marzy wynoszacej 4,5 punktow procentowych), ze kredytobiorcy zobowiazuja
sie splacié kapitat kredytu i odsetki w ratach miesiecznych, ktoérych wysokoé¢ wskazano w stanowigcym integralng
cze$¢ umowy planie splaty. Postanowiono, iz kwoty niesplaconych w calo$ci lub czesSci rat kredytu staja sie nastepnego
dnia po uplywie terminu ich platnosSci wynikajacego z planu splaty zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym
oraz ze za kazdy dzien opoZznienia beda od nich pobierane odsetki o wysokosci odpowiadajacej obowigzujacej w banku
stopie odsetek dla kredytow przeterminowanych. Przewidziano, iz kredytodawca jest uprawniony do wypowiedzenia
umowy w przypadku m.in. wystgpienia zalegloSci w splacie dwoch pelnych rat kredytu, za co najmniej dwa okresy
platnosci, po uprzednim wyslaniu przesytka polecong wezwania do zaptaty zaleglych nalezno$ci oraz ze po uplywie
30 dniowego terminu wypowiedzenia cale zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i oplatami staje
sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, a od kwoty kredytu bank moze pobiera¢ odsetki o wysokosci
odpowiadajacej obowiazujacej w banku stopie odsetek dla kredytow przeterminowanych. Stopa w/w odsetek wynosi
czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Dowdd: umowa kredytu k.4-6 i 260-262, uchwala
zarzadu banku z 21 sierpnia 2007 roku - §16 k.134-145 W dniu zawarcia umowy kredytu bank wyplacil pozwanym
kwote 200 000zl z ktorych 115 692,65z} przeznaczone zostalo na wezesniejsza splate innego kredytu, a 84 307,35zt
przelane na rachunek prowadzony w powodowym banku dla pozwanego. Dowo6d: zestawienie operacji z dnia 7 lipca
2011 roku k.83, zestawienie operacji k.84-85

W dniu 22 listopada 2012 roku strony podpisaly aneks do w/w umowy kredytu, w ktérym postanowily o zawieszeniu
splaty kredytu na 3 miesiace. Dowod: aneks nr (...) k.77-78 i 263-264, wniosek o zawieszenie splaty kredytu k.81 i
267, harmonogram sptlat kredytu k.157-158

W dniu 2 lipca 2014 roku strony podpisaly kolejny aneks do umowy kredytu, przewidujac, iz przestaja obowigzywaé
postanowienia umowy dotyczgce ubezpieczenia kredytobiorcow na zycie i ubezpieczenia utraty pracy przez
kredytobiorcow oraz ze okres kredytowania wynosi 83 miesiace, a marza banku - 5,5 punktéw procentowych. Dowdd:
aneks nr (...) k.79-80 i 265-266, rezygnacja z ubezpieczenia k.82 i 268

Pozwani jedynie czeSciowo uiszczali naleznoéci z tytutu umowy kredytu. Dowody: zestawienia operacji na rachunku
bankowym k.85-124, historia operacji k.125-128 i 219-225

Pismem z dnia 8 czerwca 2015 roku powodowy bank wypowiedzial R. S. i J. S. umowe kredytu z uwagi na istnienie
zadluzenia w jego splacie w kwocie 9898,21z}. Dowody: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z potwierdzeniem
doreczenia k.129-133 i 269-276

Pismem z dnia 2 listopada 2015 roku J. S.iR. S. zostali wezwani do zaplaty na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. w terminie
7 dni zadluzenia z tytulu umowy kredytu, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Dowdd:
przedsadowe wezwania do zaplaty z potwierdzeniem doreczenia k.6-8



W dniu 15 grudnia 2015 roku (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag bankowych, stwierdzajac, iz
R. S.iJ. S. z tytulu umowy kredytu z dnia 7 lipca 2011 roku sg winni bankowi kwote 114 681,80z} tytulem nalezno$ci
glownej, kwote 10685,16z1 tytulem odsetek naliczonych za okres od dnia 10 marca 2015 roku do dnia 14 grudnia
2015 roku i kwote 457z} tytulem prowizji i optat bankowych. Dowdd: wyciag z ksiag bankowych nr (...) k.3 Zadluzenie
pozwanych z tytulu kapitalu kredytu zostalo okre$lone prawidlowo — wszystkie dokonane przez pozwanych wplaty
zostaly poprawnie zaewidencjonowane; natomiast nalezno$¢ z tytulu odsetek wynosita wowczas 8 766,09zt Dowod:
opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci k.226-237

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zaplate kwoty 123 447,89z} okazalo sie uzasadnione.

Jego podstawa prawng jest postanowienie zamieszczone w §1i 8 umowy o kredyt z dnia 7 lipca 2011 roku, przewidujace
obowiazek pozwanych jako kredytobiorcow splaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu wraz z odsetkami.
Wspomniane postanowienia umowy stron, w powigzaniu z dyspozycja art. 353 kc i art. 69 ust.1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, uzasadniaja zadanie powoda wobec pozwanych o wykonanie ich zobowigzania z
umowy kredytu. Stosownie bowiem do art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Strona powodowa przedlozyla dokumenty wykazujace fakt zawarcia przez strony umowy kredytu, warunki tej
umowy, udostepnienie pozwanym kwoty kredytu, sposéb zarachowania splat dokonywanych przez pozwanych
i wypowiedzenie umowy — wypehiajac tym samym spoczywajacy na niej ciezar dowodu. Sa to bowiem fakty
przemawiajace za zasadnoScia powoddztwa i to na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych oddalenie powddztwa. W konsekwencji, gdy powod udowodnil fakt zawarcia umowy kredytu i
wskazywat na brak spelnienia $§wiadczenia przez R. S. i J. S., to na strone pozwana zostal przeniesiony obowiazek
udowodnienia, ze splacila naleznoé¢ z umowy kredytu w caloSci lub w wiekszym zakresie niz wskazywany przez
powodowy bank. Pozwani kwestionowali istnienie i wysoko$¢ swego zadluzenia, kwestionujac — jak zdaje sie wynikac
z tresci zlozonych pism procesowych — poprawno$é¢ zaksiegowania dokonywanych przez nich wptlat i okreélania
nalezno$ci z tytulu odsetek za op6znienie (albowiem nie twierdzili, ze zaplacili na rzecz powodowego banku wiecej niz
strona powodowa odnotowala w przedlozonych do akt zestawieniach operacji na rachunku bankowym). Zarzut ten
okazal sie uzasadniony jedynie co do kwoty 1964,07zl — z opinii bieglego wynika bowiem, iz w wyliczeniach strony
pozwanej pojawil sie blad rachunkowy w okresleniu wysokosci odsetek co do kwoty 1919,07zl, a ponadto zaniechano
wykazania podstawy do obcigzania pozwanych naleznoScia w kwocie 45z} tytulem prowizji i oplat bankowych.
W pozostalym zakresie wyliczenia i zapisy z dokumentacji ksiegowej powoda, przedstawione w wyciagu z ksiag
bankowych zostaly przez bieglego okre$lone jako kompletne i rzetelne. Wymaga zaznaczenia, iz zadna ze stron
nie kwestionowala opinii bieglego, wobec powyzszego Sad uznal ja za wiarygodna podstawe ustalenia, iz na dzien
wniesienia pozwu zadluzenie pozwanych z tytulu umowy kredytu wynosito 123 447,89z}. Jednoczeénie Sad oddalil
wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z ich zeznan na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy kredytowej
i splatg kredytu (postanowienie z dnia 20 lipca 2018 roku), albowiem zostaly one dostatecznie wyjasnione przy
pomocy dowodéw z dokumentdéw i opinii biegtego z zakresu ksiegowosci, a dowdd z przestuchania stron prowadzi sie
tylko wowczas gdy po wyczerpaniu Srodkdw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy — art. 299 kpc.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, na podstawie §1 i 8 umowy kredytu z dnia 7 lipca 2011 roku oraz art. 48181
i 2 ke, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Podstawg rozstrzygniecia zamieszczonego w punkcie II sentencji wyroku jest art. 35581 kpc i fakt skutecznego
cofniecia pozwu co do zadania zasadzenia kwoty 1964,07z}. Sad uznal, ze nie istnieja podstawy do uznania cofniecia



pozwu za niedopuszczalne, skoro strona powodowa cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia co do tej czeéci naleznosci, co
do ktoérej biegla sadowa zakwestionowata poprawno$c¢ obliczeni rachunkowych wysoko$ci naleznoéci z tytulu odsetek
iistnienie podstaw do obcigzania pozwanych prowizja.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad dokonal ich stosunkowego rozdzielenia na podstawie art. 100 kpc.
Poréwnanie kwoty zasadzonej na rzecz powoda z kwota zadana w pozwie prowadzi do wniosku, iz powdd jest strong
wygrywajaca sprawe w 98%. Na poniesione przez powoda koszty procesu skladaly sie: uiszczona oplata sadowa od
pozwu w kwocie 1000z}, uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z1 i wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3600zl okreslone stosownie do §6 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (...)
— powodowi nalezny byl zwrot 98% owych kosztéow, czyli kwota 4524z1. Odpowiednio — pozwani
mogli domagaé sie zwrotu 2% poniesionych przez siebie kosztow procesu, na ktore skladaly sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600z1L, uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17z1 oraz uiszczona i wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 866,97z1.
Wzajemne zbilansowanie owych naleznosci skutkowalo zasqdzeniem od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwoty 4435zt tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Wobec jedynie czesciowego wykorzystania uiszczonej przez pozwanych zaliczki na wydatki
zwiqzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, na podstawie art. 84 ust.1 ustawy o
kosztach sqdowych w sprawach cywilnych Sad w punkcie IV sentencji wyroku nakazal zwroécié
pozwanym roznice miedzy pobrang a wykorzystang zaliczkq.



