Sygn. akt IT C 630/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Piotr Rempola
Protokolant: Marlena Lukanowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. W. (1)

przeciwko W. W. (2)

o zachowek

I. zasadza od W. W. (2) na rzecz W. W. (1) 100.000,00 (sto tysiecy) zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 17 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;

II. obcigza W. W. (2) obowigzkiem zwrotu na rzecz W. W. (1) calo$ci poniesionych przez W. W. (1) kosztoéw procesu
i pozostawia szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

ITI. wydatkami poniesionymi tymczasowo z sum Skarbu Panstwa obciaza W. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie i pozostawia ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt IT C 630/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 czerwca 2014 r., Pow6d W. W. (1) wnidst o zasgdzenie od Pozwanego W. W. (2), w imieniu i na rzecz
ktoérego dziala przedstawicielka ustawowa O. W. (1) kwoty 100.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 17 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany W. W. (2) w odpowiedzi na pozew, co do zasady uznal pozew, jednak zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonej
przez Powoda kwoty zachowku, wniost o oddalenie wniosku Powoda w zakresie zadania zasadzenia odsetek
ustawowych od dnia 17 kwietnia 2014 r., a ewentualne ich zasadzenie od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie,
o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, iz jest
otwarty na polubowne rozstrzygniecie niniejszej sprawy i jest gotowy zawrze¢ ugode przez tut. Sagdem.

W ostatnim pi$mie procesowym z dnia 7 listopada 2019r. Powod podtrzymal zagdanie zaplaty 100.000,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. a od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od tej kwoty (k.655-656).



Pozwany w ostatnim pi$mie procesowym wniost o oddalenie powodztwa w caloSci podnoszac zarzut, iz wezeéniejsze
uznanie powddztwa bylo bezskuteczne. Ponadto podtrzymat zarzut subsydiarnej odpowiedzialnoSci zapisobiorcy
windykacyjnego, ktoéry odpowiada dopiero wtedy, jesli uprawniony nie moze otrzymac¢ zachowku od spadkobiercy
(k.660-661).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, Powod poparl powddztwo,
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa (k.673).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.W. oraz B. W. przebywali w zwigzku malzeriskim, z ktérego urodzil im sie w (...) syn W. W. (1). Owczesne malzefistwo
zamieszkiwalo lokal polozony na ul. (...) w W.. W dniu 22 marca 2004 matzonkowie wzieli rozwéd. B. oraz A. W. w dniu
22 marca 2004 1., zawarli ugode sadowa w przedmiocie podziatu ich wspdlnego majatku, przed Sagdem Okregowym
w Warszawie VII Wydzial Cywilnym, sygn. akt VII C 685/03, na podstawie ktorej, na rzecz B. W. zostalo przyznane
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), o warto$ci 195.000 zt. A. W. otrzymal
samochod osobowy S. (...) o wartoéci 20.000,00 zi. B. W. zobowiazala sie splaci¢ A. W. w kwocie 90.000,00 zt w
terminie 7 dni dla wyréwnania warto$ci udzialdow w majatku wspdlnym. Strony ustalily, iz ugoda wyczerpuje ich
wszelkie wzajemne roszczenia zwigzane z podzialem majatku (k.415 protokol ugody sadowej o podziale majatku
zawartej w sprawie o rozwdd).

Kwote splaty 90.000,00 zl B. W. wplacila do depozytu swojego adwokata B. T. reprezentujgcej ja w sprawie o rozwod
cztery dni przed zawarciem ugody sadowej. Zas adwokat po zawarciu ugody sadowej, zobowiazala sie i wplacila ja
nastepnie na rachunek bankowy A. W. jako splate za udzial w majatku wspélnym z ugody sadowej VII C 685/03 w
terminie 7 dni po zawarciu ugody sagdowej z dnia 22 marca 2004r. (k.416 dyspozycja przelewu kwoty 90.000,00 z} z
rachunku B. W. na rachunek adwokat B. T. jako splata za mieszkanie dla A. W.; k. 417 umowa z dnia 10 marca 2004r.
o wplacie na rachunek adwokata z obowigzkiem splaty A. W.; k 672 dowod z przestuchania powoda W. W. (1)).

Po rozwodzie w dniu 30 czerwca 2004 r. A. W. zawarl umowe kredytu hipotecznego ,,(...)” na finansowanie budowy
przez dewelopera a nastepnie zakupu od dewelopera lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...). Kwota kredytu wynosila
80.000,00 7l zas kwota wniesionego wkladu wlasnego przez kredytobiorce A. W. wynosila 105.000,00 zt i pochodzita
w kwocie 90.000,00 zl ze splaty z ugody sadowej od bylej zony B. W.. Jednym z zabezpieczen splaty kredytu byla cesja
praw z umowy (...) na podstawie ktorej uposazonym z tej umowy ubezpieczenia uczyniono kredytodawce bank (...)
S. A. (k.92-99 umowa kredytu (...) hipoteczny).

A. W. w 2004r. zamieszkal w lokalu (...) przy ul. (...), ktéry nabyl w stanie deweloperskim. Sukcesywnie wykanczal
mieszkanie aby nadawalo sie do zamieszkania. W dniu 20 grudnia 2006r. A. W. zawarl zwiazek malzeniski z O. W.
(1). W 2007 roku dokonano dalszego wykonczenia lokalu do stanu nadajacego sie do calkowitego zamieszkania, m.in.
poprzez wykoniczenie tazienki, kuchni, polozenie plytek w kuchni i korytarzu.

W dniu 21 maja 2007r. matzonkom A. W.10O. W. (1) urodzit sie syn W. W. (2). W roku 2011 matzonkowie w mieszkaniu
dokonali cyklinowania oraz polakierowania parkietu oraz ponownie pomalowali Sciany (k.182-183 zeznania Swiadka
M. P.; k.183-185 zeznania $wiadka A. P.; k.185-186 zeznania $wiadka L. B.; k.186-188 zeznania $wiadka M. S.; k.188
zeznania $wiadka B. L.; k.189 zeznania $§wiadka W. C.; k.672verte dowod z przestuchania przedstawicielki ustawowej
maloletniego pozwanego O. W. (1) k.101 pismo).

W dniu 22 listopada 2012r. A. W. sporzadzil testament notarialny, w ktérym do calego spadku powolal zone O. W. (1)
oraz ustanowil zapis windykacyjny postanawiajac, ze z chwilg otwarcia spadku tzn. jego Smierci, jego syn W. W. (2)
urodzony (...) w W. nabywa lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Ponadto spadkodawca obciazyl zapisem zwyklym jego spadkobiercow ustawowych lub testamentowych zobowiazujac
spadkobiercéw do przeniesienia na rzecz jego matki J. W.: calego przystugujacego mu udzialu we wspodtwlasnosci
samochodu osobowego S. (...), udzialu w rzeczach i prawach majatkowych nabytych w drodze dziedziczenia po ojcu Z.



W. stwierdzonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 3 stycznia 2006r.
I Ns 228/05 (k.9-10 testament notarialny)

A. W, zmarl 22 lutego 2013r. Spadek po nim nabyla w calo$ci na podstawie testamentu jego zona O. W. (1), natomiast
jego maloletni syn W. W. (2) na podstawie zapisu windykacyjnego nabyt wlasnos§é¢ lokalu mieszkalnego nr (...)
usytuowanego w budynku nr (...) przy ul. (...) w W., dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
XV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (k.13-14 akt po$wiadczenia dziedziczenia rep
A nr 4288/2013).

Spadkobiercami ustawowymi po A. W. byliby jego zona O. W. (1) oraz synowie W. W. (1) i W. W. (2) (okoliczno$c
bezsporna).

W sklad spadku A. W. weszly:

1. udzial ¥4 w gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowo$ci W. nabyty przez A. W. w drodze dziedziczenia
po ojcu Z. W.. W sklad tego gospodarstwa rolnego wchodzily nieruchomosci polozone w miejscowos$ci W., gmina
B., stanowigce dzialki ewidencyjne nr (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) oraz dziatka nr (...) o nr ksiegi wieczystej (...). Warto$¢ udzialu A. W. w tym gospodarstwie rolnym
wynosila 50.000,00 zl. Aktualna na chwile ustalania zachowku warto$¢ udzialu w tym gospodarstwie rolnym wynosi
150.000,00 7zt (k.434-438 akt notarialny umowa przeniesienia udzialu w gospodarstwie rolnym; fakt przyznany przez
obie strony, iz aktualna warto$¢ udzialu w gospodarstwie rolnym po A. W. wynosi 150.000,00 zl k.478 o$§wiadczenie
pozwanego, k. 645verte pkt 4b oSwiadczenie powoda)

2. wlasno$¢ samochodu S. (...) o wartoéci zerowej, gdyz samochéd ten zezlomowano wkrétce po $mierci A. W.
(k.671verte fakt przyznany przez obie strony oraz dowdd z przestuchania powoda W. W. (1))

3. $rodki na rachunkach bankowych o lgcznej wartoSci 2246,50 zt: w Banku (...) S. A. 350,05 z} oraz 201,73 EUR
(réwnowarto$¢ 838,63 zl obliczona wg $redniego kursu 4,1574 zt dla Euro z NBP z chwili otwarcia spadku 22 lutego
2013r.), w (...) S. A. 833,39 zl oraz 224,43 zt (k.269 informacja z (...) S. A.; k.647 tabela kurséw éredniego NBP dla
Euro z dnia 22 lutego 2013r. — czyli z daty otwarcia spadku; k.239 informacja z (...) Bank (...) S. A.)

Lokal nr (...), polozony przy ul. (...) w W. nie wszedl w sklad spadku po A. W., bowiem na podstawie zapisu
windykacyjnego nabyl go syn W. W. (2). Aktualna warto$¢ tego lokalu wynosi 382.158 zl (w tym warto$¢ nakladow
21.245 z} poczynionych na lokal od stanu deweloperskiego do stanu z chwili otwarcia spadku oraz samego mieszkania
w stanie deweloperskim 360857 zl (k.564-593 uaktualnienie warto$ci nieruchomo$ci — opinia uzupehiajaca
aktualizujgca wezeéniejsze opinie bieglego sadowego A. S. w sprawie wyceny lokalu).

Jedyny spadkobierca testamenty po A. O. M.-W. wykonala zapis zwykly z testamentu i przeniosla umowa zawarta w
formie aktu notarialnego na zapisobierce zwyklego J. W. (matke A. W.) udzial /4 w gospodarstwie rolnym polozonym
w miejscowos$ci W. w dniu 1 pazdziernika 2013r. w umowie okre$lono warto$¢ §wiadczenia z zapisu zwyklego (udziatu
w gospodarstwie rolnym) na kwote 50.000,00 zl. Aktualna na chwile ustalania zachowku warto$§¢ udzialu w tym
gospodarstwie rolnym wynosi 150.000,00 z} (k.434-438 akt notarialny umowa przeniesienia udzialu w gospodarstwie
rolnym; fakt przyznany przez obie strony, iz aktualna warto$¢ udzialu w gospodarstwie rolnym po A. W. wynosi
150.000,00 zl k.478 o$§wiadczenie pozwanego, k. 645verte pkt 4b o§wiadczenie powoda).

Spadkodawczyni O. W. (1) poniosta koszty postepowania spadkowego:
- otwarcie i ogloszenie testamentu 50 zl +11,50 zt +24 zt + 6,52 zt (k.11-12 otwarcie i ogloszenie testamentu)
- akt po$wiadczenia dziedziczenia 50 zt+ 11,50 zl+ 1871+ 4,14 zt (k.13-14 akt poswiadczenia dziedziczenia)

- protokoét dziedziczenia 100 zt + 23 zl+ 50 z1+ 11,50 7z} (k. 15-17 protokoét dziedziczenia)



Laczna suma tych kosztéw wyniosta 360,16 zl.

W okresie istnienia wspolnoéci majatkowej malzenskiej miedzy malzonkami A. W. i O. W. (1) od 20 grudnia 2006r.
do chwili $mierci A. W. czyli do 22 lutego 2013r. z dochodéw A. W. stanowigcych ich majatek wspolny sptacono
do banku (...) S. A. z tytulu kredytu hipotecznego: 6.864,40 z kapitalu, 22.502,14 zl odsetek, 10.841,97 zl skladek
ubezpieczeniowych. Lacznie w tym okresie splacono 40.208,51 zl (k.138 informacja z banku (...) S. A.).

Za okres po $mierci spadkodawcy A. W. caly pozostaly do splaty kredyt hipoteczny do banku splacil ubezpieczyciel
z polisy (...) na wypadek jego $mierci, przy czym poczatkowo bezposrednio po Smierci A. W. kilka rat kredytu do
24 kwietnia 2013r. placila O. W. (1), lecz nastepnie ubezpieczyciel zwrdcil jej rownowartos$¢ kilku rat splaconych
po $mierci A. W. oraz ubezpieczyciel splacil w dniu 25 kwietnia 2013r. caly kredyt do banku (k.672verte dowdd z
przesluchania O. W. (1) — przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego W. W. (2); k.100 zawiadczenie z
banku (...) S.A. z dnia 8 maja 2013r. o calkowitej splacie kredytu; k.93 i k. 94 §4 pkt 2 i pkt 5 oraz §11 ust. 1 pkt 4
umowy kredytu ,,(...)” cesja praw z polisy na zycie Kredytobiorcy na rzecz banku).

Powod W. W. (1), nie zostal powolany w testamencie do dziedziczenia, ani nie otrzymal od spadkodawcy zadnych
darowizn, zapisow windykacyjnych ani zapisow zwyklych. Po §mierci A. W. nikt nie wyplacilt W. W. (1) naleznego mu
zachowku (k.671verte dowod z przestuchania powoda W. W. (1)).

Pismem z dnia 17 lipca 2013r. B. W. jako przedstawiciel ustawowy maloletniego wowczas W. W. (1) wezwala
spadkobierce O. W. (1) do zaplaty zachowku po spadkodawcy A. W. na rzecz W. W. (1) kwoty 150.000,00 zl w terminie
miesiaca od doreczenia pisma. O. W. (1) odebrala to pismo w dniu 24 lipca 2013r. i nie dokonala zaptaty zachowku na
rzecz W. W. (1) (k.657 wezwanie do zaplaty zachowku z dnia 17 lipca 2013r.; k.658 zwrotne potwierdzenie odbioru).

Pismem z dnia 28 marca 2014r. B. W. jako przedstawiciel ustawowy maloletniego woéwczas W. W. (1) wezwala O. W. (1)
jako przedstawicielke ustawowa maloletniego zapisobiercy windykacyjnego W. W. (2) do zaplaty zachowku w kwocie
100.000,00 z} po spadkodawcy A. W. na rzecz W. W. (1) w terminie 14 dni od doreczenia pisma. O. W. (1) odebrala to
pismo w dniu 2 kwietnia 2014r. i nie dokonala w imieniu syna W. W. (2) zaplaty zachowku na rzecz W. W. (1) (k.29-30
wezwanie pozwanego do zaplaty zachowku z dnia 28 marca 2014r., k.28”A” zwrotne potwierdzenie odbioru).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan Swiadkéow, dowodu z
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, dowodu z przestuchania stron oraz na podstawie przyznanych faktow
co warto$ci udzialow w gospodarstwie rolnym w miejscowosci W. w kwocie 150.000,00 zl.

Sad nie dat wiary dowodowi z przestuchania przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego w zakresie w jakim
wskazala ona, iz spadkodawca dokonal rownego podzialu pomiedzy dwdch synoéw, w ten sposdb, ze mieszkanie przy
ul. (...) spadkodawca pozostawil synowi W. W. (1), a mieszkanie przy ul. (...) pozostawil synowi W. W. (2) oraz w
zakresie faktu, iz A. W. otrzymal od bylej Zony splate z podzialu majatku tylko 60.000,00 zt a pozostalg kwote splaty
30.000,00 zl zostala darowana dla syna W. W. (1). W tym zakresie te zeznania O. W. (1) sa nieprawdziwe, bowiem
z treéci dowodu z dokumentu ugody sadowej wprost wynika, iz rozwiedzeni malzonkowie A. W. i B. W. dokonali
podzialu majatku w ten sposéb, ze mieszkanie przy ul. (...) przypadlo B. W., a nie ich synowi W. W. (1). W zakresie
kwoty splaty 90.000,00 z}l. A. W. otrzymal ja w caloéci i synowi W. W. (1) nie przekazano darowizny 30.000,00 zl.
Wynika to z dowoddéw z dokumentow. B. W. wplacila przelewem bankowym na rachunek bankowy swojego adwokata
do tzw. depozytu adwokackiego kwote 90.000,00 zl na cztery dni przed zawarciem ugody sadowej, a po zawarciu
ugody sadowej w dniu 22 marca 2004r. adwokat B. W. wplacila kwote 90.000,00 zt na rachunek A. W.. O tym,
iz cala kwota splaty 90.000,00 zt z ugody sadowej o podziale majatku zostal zaplacona A. W. $wiadczy takze inny
dokument — umowa kredytu hipotecznego. W dniu 30 czerwca 2004 r. czyli trzy miesigce po rozwodzie A. W. zawar}
umowe kredytu hipotecznego ,,(...)” na finansowanie budowy przez dewelopera a nastepnie zakupu od dewelopera
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...). Kwota wniesionego wkladu wlasnego przez kredytobiorce A. W. wynosila
105.000,00 zt i pochodzila w kwocie 90.000,00 z} ze splaty z ugody sadowej od bylej zony B. W.. A. W. nie mial innych
srodkéw pienieznych, bowiem w ugodzie sadowej o podziale majatku strony nie wskazaly §rodkow pienieznych do



podzialu majatku. Ponadto w $§wietle zasad doswiadczenia zyciowego nie wydaje sie logiczne, aby A. W. podarowal
synowi 30.000,00 z} w momencie, gdy po podziale majatku pozostal bez mieszkania, ktoére przypadlo bylej zonie, a
on zaciagnal kredyt na zakup wlasnego lokalu przy ul. (...). Nie by} to okres w ktérym A. W. mial nadwyzke $srodkéw
na przekazywanie darowizny, tym bardziej, ze musial zaciagnac¢ kredyt hipoteczny na zaplate pozostalej czesci ceny
za mieszkanie (oprocz wkladu wlasnego).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Z art. 99181 k.c. wynika, iz W. W. (1), ktéry w chwili otwarcia spadku byl maloletni i byt synem spadkodawcy A. W.
jest uprawniony do zachowku w wysoko$ci dwoch trzecich warto$ci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym.

Z uwagi na fakt, iz maloletni W. W. (1) nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przyslugiwaloby mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelhienia —
art.99182 k.c.

Podstawe obliczania zachowku stanowi stan czynny spadku, czyli aktywa pomniejszone o pasywa.

Aktywa spadku stanowiag pozostawiony przez spadkodawce majatek spadkowy: udzial ¥4 w gospodarstwie rolnym
w miejscowosci W. o wartoéci 150.000 zl, Srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych 2246,50 zi.
Ponadto zgodnie z art. 993 k.c. dolicza sie do obliczenia zachowku zapisy windykacyjne. Warto§¢ mieszkania bedacego
przedmiotem zapisu windykacyjnego zgodnie z art. 995 § 2 k.c. oblicza sie wedlug stanu mieszkania z chwili otwarcia
spadku czyli 22 lutego 2013r., a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Warto$¢ lokalu wynosi 382.158 zl.

Laczna warto$¢ aktywow stanowigcych podstawe do obliczenia zachowku wynosi 534.404,50 zl.

Te aktywa nalezy pomniejszy¢ o pasywa. Z art. 922 § 3 k.c. wynika, iz nalezy odja¢ poniesione przez spadkodawce
koszty postepowania spadkowego. Koszty postepowania spadkowego wyniosly 360,16 zi. Strony nie wykazaly
poniesienia kosztow pogrzebu, zatem te koszty jako nieudowodnione (art. 6 k.c.) nie mogly by¢ uwzglednione jako
pasywa. Z mocy szczegblnego przepisu art. 993 k.c. od aktywow spadku nie odejmuje sie zapisow zwyklych (pomimo,
iz sa dlugami spadku — art. 92283 k.c.). Przy obliczaniu zachowku nie odejmuje sie rowniez roszczen o zachowek,
bowiem roszczenie to jest przedmiotem obliczen i stanowi ich wynik, nie moze zatem réwnoczeénie stanowic¢ czeSci
rownania.

Pozwany W. W. (2) podnosil rowniez zarzut, iz jego matka jako spadkobierczyni splacila dlugi spadkowe ojca z tytulu
niesplaconej czesci kredytu hipotecznego za mieszkanie. Ten zarzut okazal sie bezpodstawny za okres po $mierci
kredytobiorcy A. W. to jest po 22 lutego 2013r., bowiem kredyt zostal splacony z (...) w dniu 25 kwietnia 2013r., za$
kilka rat, ktore po $émierci A. W. splacila O. W. (2) zostaly z nia rozliczone przez ubezpieczyciela. Nie istnialy zatem
dtugi spadkowe z tytutu niesplaconego kredytu hipotecznego, ktore pomniejszalyby aktywa spadku za okres po §mierci
spadkodawcy.

Natomiast za okres istnienia wspolno$ci majatkowej matzenskiej A. W. i O. W. (1) od 20 grudnia 2006r. do chwili
$mierci A. W. czyli do 22 lutego 2013r. zdochodow A. W. stanowiacych ich majatek wspélny sptacono do banku (...) S.
A. z tytulu kredytu hipotecznego lacznie 40.208,51 zl. Dochody z majatku wspo6lnego matzonké6w na splate osobistego
dlugu jednego malzonka A. W. podlegaja rozliczeniu, bowiem roszczenie o zwrot nakladéw z majatku wspolnego na
splate dtugu osobistego jednego malzonka (art.4583 k. r. i 0. w zw. z art. 4581 k. r. i 0.) jako roszczenie majatkowe i
odpowiadajacy temu roszczeniu obowigzek majatkowy jest dziedziczny — art. 92281 k.c. Z uwagi na art. 4381 k. r.io.
zwrotowi na rzecz drugiego malzonka podlegataby polowa dokonanego nakladu 40.208,51 z /2 = 20.104,25 zl.

Obowiazek zwrotu tej kwoty 20.104,25 zl rowniez pomniejsza aktywa spadku.



Z uwagi na fakt, iz $wiadkowie wskazali, iz naklady na mieszkanie w celu doprowadzenia mieszkania ze stanu
deweloperskiego do stanu pozwalajacego na zamieszkanie i do stanu lokalu z dnia $mierci spadkodawcy tj. 22
lutego 2013r. dokonana zostala w okresie od 2007r. czyli w okresie istnienia wspolnoéci majatkowej to O. W. (1)
przystugiwalo roszczenie o zwrot nakladéw poczynionych z ich majatku wspo6lnego (z dochod6w) na majatek osobisty
A. W. czyli na jego mieszkanie przy ul. (...). Co wynika wprost z art. 4581 k. r. i 0. Warto$¢ tych nakladéw na
doprowadzenie lokalu ze stanu deweloperskiego do stanu lokalu na date $mierci spadkodawcy biegly wyliczyl na kwote
21245 zt. Malzonce przystugiwalo roszczenie o zwrot polowy tej kwoty 21245 zl /2 = 10.622,50 z} (art.4381 k. r. i 0.).
Z chwilg $émierci A. W. miedzy malzonkami ustala wsp6lnosé majatkowa.

Obowiagzek A. W. wobec O. W. (1) do zwrotu potowy nakladow i splaconego kredytu przeszed! na spadkobierce.
Nastapila konfuzja czyli polgczenie praw i obowigzkéw w jednej osobie spadkobiercy O. W. (1). Poprzez konfuzje,
nastgpito splacenie tych dlugéow spadkowych i ich wygaéniecie. Dlatego réwniez te splacone dlugi spadkowe
pomniejszajg stan aktywow spadku.

Laczna warto$é pasywow powyzszych dlugéw wynosi 31.086,91 zt = 360,16 zt + 20.104,25 z} +10.622,50 zt.

Roéznica pomiedzy taczng wartoéc¢ aktywow stanowiacych podstawe do obliczenia zachowku 534.404,50 zt a kwota
pasywow (dlugéw) 31.086,91 zt stanowi podstawe obliczania zachowku i wynosi 503.317,59 zk.

Spadkobiercy ustawowi odziedziczyliby zgodnie z art. 93181 k.c. po 1/3 z tej kwoty 503.317,59 zl czyli po 167.772,53 zl.

Zachowek przystugujacy maloletniemu W. W. (1) zgodnie z art. 99181 k.c. to 2/3 z tej kwoty 167.772,52 z} = 111.848,35
z}.

Zachowek przyslugujacy matoletniemu W. W. (2) zgodnie z art. 99181 k.c. to 2/3 z tej kwoty 167.772,52 z} = 111.848,35
zt.

Zachowek przystugujacy O. W. (2) zgodnie z art. 99181 k.c. to 1/2 z tej kwoty 167.772,52 zl = 83.886,26 zl.

O. M. jako jedyny spadkobierca testamentowy odziedziczyta udzial w gospodarstwie rolnym 4 w W. o warto$ci
150.000 z} oraz Srodki na rachunkach bankowych o wartosSci 2246,50 zt = 152.246,50 zl.

Od tej kwoty nalezy odja¢ splacone przez O. W. (1) dlugi spadkowe 31.086,91 z}: koszty postepowania spadkowego
360,16 zl oraz splacone naklady 20.104,25 7zt +10.622,50 zl na skutek konfuzji praw i obowigzkow.

152.246,50 zt - 31.086,91 zl= 121.159,59 zl. Ta kwota stanowi stan czynny spadku - czysta warto$¢ spadku jaka
otrzymala w wyniku dziedziczenia O. W. (1). Zgodnie z art. 999 k.c. jezeli spadkobierca obowiazany do zaplaty
zachowku jest sam uprawniony do zachowku, jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie tylko do wysokoSci nadwyzki
przekraczajacej jego wlasny zachowek. Z tego przepisu wynika wprost, iz spadkobierczyni O. W. (1) co do kwoty
wlasnego zachowku 83.886,26 zl, nie ponosi odpowiedzialnosci wobec innych uprawnionych do zachowku. Zatem co
do tej kwoty powdd nie mégl skutecznie zadac¢ zaplaty zachowku od spadkobierczyni.

W tym zakresie zaktualizowala sie zatem przeslanka subsydiarnej odpowiedzialno$ci zapisobiercy windykacyjnego z
art. 999 (1) §1 k.c. za zaplate zachowku na rzecz powoda W. W. (1).

Ponadto art. 99881 k.c. okresla, iz spadkobierca uprawniony do zachowku ponosi takze odpowiedzialno$é za zapisy
zwykle, przy czym ta odpowiedzialnoé¢ spadkobiercy za zapisy zwykle jest ograniczona tylko do wysoko$ci nadwyzki
przekraczajacej warto$¢ udzialu spadkowego, ktéry stanowi podstawe do obliczenia naleznego uprawnionemu
zachowku. Z art. 99881 k.c. wynika ta wartos$¢ to: czysta wartoé¢ spadku 121.159,59 z x ulamek %2 z art. 99181 k.c. O.
M. = 60.579,79 z}. Réznica miedzy czysta wartoScia spadku 121.159,59 zt a kwota 60.579,79 zt okre§long w art. 99881
k.c., okres$la zakres odpowiedzialno$ci spadkobiercy za zapisy zwykle (121.159,59 z - 60.579,79 zl = 60.579,80 z1). Ta
kwota 60.579,80 zt stanowi nadwyzke o ktérej mowa w art. 99881 k.c. do jakiej odpowiada spadkobierczyni O. W. (1)
za zapisy zwykle. Ponadto odpowiedzialno$é spadkobiercy za zapisy zwykle limituje takze kolejny przepis szczegolny



art.1033 k.c. ktory okresla odpowiedzialnoé¢ spadkobiercy za zapisy zwykle nie wiecej niz stan czynny spadku, czyli
nie wiecej niz 121.159,59 zl.

Spadkodawczyni wykonala obowigzek zaplaty zapisu zwyklego w calo$ci na rzecz zapisobiercy J. W. przenoszac caly
udzial ¥4 we wlasno$ci gospodarstwa rolnego o warto$ci 150.000,00 zt. Zatem duzo powyzej wartoSci stanu czynnego
spadku 121.159,59 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 99982 k.c. i art. 999 (1) §1 k.c. zasadzil 100.000,00 zt tytulem zachowku
na rzecz W. W. (1) od zapisobiercy windykacyjnego W. W. (2). Zasadzona kwota mieéci w granicach wzbogacenia
przedmiotem zapisu windykacyjnego bowiem warto$¢ mieszkania wynosila 382.158 zL. Wyliczona kwota zachowku
naleznego W. W. (1) wynosi 111.848,35 zl. Z uwagi na tres$¢ art. 32181 k.p.c. sad nie mog} orzec ponad Zadanie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 48181 k.c. od dnia 17 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty. Zgodnie z tym
przepisem jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
op6znienia. Dhuznik op6zZniat sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, bowiem dluznik odebral w dniu 2 kwietnia
2014r. wezwanie do zaplaty zachowku w terminie 14 dni od otrzymania wezwania (art. 455 k.c.), zatem od dnia 17
kwietnia 2014r. pozostawal w opdznieniu. Zgodnie z art. 48182 k.c. odsetki ustawowe za op6znienie do 31 grudnia
2015r. rowne byly odsetkom ustawowym, za$ od dnia 1 stycznia 2016r. rowne sg odsetkom ustawowym za opdZnienie
réwnym sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Sad rozstrzygnal o zasadach poniesienia procesu obciazajac
W. W. (2) obowigzkiem zwrotu calo$ci kosztow procesu poniesionych przez W. W. (1), pozostawiajac ich szczegodlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 9881
k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Sad rozstrzygnat o zasadach uiszczenia wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum
Skarbu Panistwa, obcigzajac W. W. (2) obowigzkiem zwrotu catoéci wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa,
pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.



