Sygn. akt IT C 86/14

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

Protokolant: Justyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa

A.0,B.O.

przeciwko

(...) Spotka Akcyjna w L.

o nakazanie i zaplate

zasgdza od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 127.497,60 zl (sto dwadzieScia siedem tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat siedem zlotych i szeSédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia

zaplaty.

Sygn. akt II C 86/14

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron. 1. A. O. i B. O. wytoczyli powodztwo przeciwko (...) S.A. w L. o nakazanie pozwanej
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej
jako dziatka ew.(...) polozonej

w W, przy al. (...) oraz zasadzenie na rzecz powodow solidarnie od pozwanej kwoty 127.497,60 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty. 1.1. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w latach 8o-tych
posadowiona zostala stacja transformatorowa wraz z infrastruktura towarzyszaca w postaci 7 stapéw betonowych i
napowietrznej linii elektroenergetycznej 15 kV na nieruchomosci powodow. Powyzsze

nastapilo bez wymaganej zgody wlascicieli nieruchomosci. Na mocy umowy darowizny w formie aktu notarialnego
z dnia 14 maja 1996 r. powodowie otrzymali zabudowana nieruchomoé¢. Powodowie wskazali miedzy innymi, ze
domagaja sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

z nieruchomos$ci przez okres 10 lat przed dniem wniesienia powodztwa. 2. (...) S.A. wniosla o oddalenie
powddztwa. 2.1. Uzasadniajac powyzsze stanowisko pozwana podniosla, Zze posiada tytul prawny do posadowienia
na nieruchomosci powodow urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, o ktorej usuniecie powodowie wnosza.
Decyzja o lokalizacji szczegblowej nr (...) z 23 maja 1967 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. wyrazilo
zgode na budowe linii napowietrznej WN 15 kV, slupowej stacji transformatorowej na terenie potozonym w W.,
zgodnie z naniesieniami na zalaczonej do decyzji mapie. Decyzja nr (...) z 29 wrze$nia 1967 r. wydano zezwolenie na
budowe linii 15 kV i niskiego napiecia oraz stacji transformatorowej 15/0,4kV



w miejscowos$ci W. L.. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. wydalo 25 listopada 1967 r. decyzje nr (...)
zezwalajaca poprzednikowi prawnemu pozwanej na budowe, eksploatacje

i konserwacje linii energetycznej 15 kV oraz stacji transformatorowe;j

15/0,4 stupowej na nieruchomosciach w miejscowosci W. L., nalezacych miedzy innymi do C. O.. Decyzja z dnia

25 listopada 1967 r. stanowi skuteczny tytul prawny wzgledem kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci do
korzystania z nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe na cele zwigzane z przesylaniem energii elektryczne;j.
Jest to szczegdlny przypadek wywlaszczenia, polegajacy

na ograniczeniu sposobu korzystania przez wlaSciciela z przystugujacego mu prawa. W konsekwencji powodztwo w
niniejszej sprawie zastuguje

na oddalenie. Pozwana podniosta nadto, dzialajac z ostroznoSci procesowej, zarzut zasiedzenia nieodplatnej
shuzebnoSci przesylu. Uzasadniajac ten zarzut pozwana wskazala, ze linie energetyczne i stacja transformatorowa
zostaly posadowione na nieruchomos$ci powodéw na podstawie decyzji administracyjnych. Stosownie do art.

3054k c. do shuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych. Odpowiednie
stosowanie art. 292 k.c. prowadzi do wniosku, ze obok ustanowienia stuzebnosci w drodze umowy oraz w drodze
orzeczenia sadu, mozliwe jest rowniez nabycie jej poprzez zasiedzenie. Pozwany spelnil wszelkie przestanki wymagane
do nabycia sluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stluzebno$ci przesylu bez wynagrodzenia w drodze
zasiedzenia. Pozwanego oraz wszystkich jego poprzednikéw prawnych nalezy uznaé za posiadaczy

w dobrej wierze — linia zostala posadowiona w oparciu o obowiazujace

w dacie powstania przepisy prawa — w tym art. 35 ustawy o trybie i zasadach wywlaszczania nieruchomosci. Pozwany
nieprzerwanie od 27 wrzeénia 1969 r. eksploatuje i konserwuje urzadzenie elektroenergetyczne na nieruchomosci
powoddéw. Tym samym do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajace stuzebnosci przesytu doszlo z
dniem 28 wrze$nia 1979 r.

II. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

A. O. i B. O. sg wspoélwlascicielami nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka ew. (...)polozonej w W., przy al. (...).
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej

w W. wydalo 25 listopada 1967 r. decyzje nr (...), wydang

na podstawie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, zezwalajaca poprzednikowi prawnemu
pozwanej na budowe, eksploatacje i konserwacje linii energetycznej 15 kV oraz stacji transformatorowej slupowej na
nieruchomosciach w miejscowosci W. L., w tym nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé C. O.. (...) S.A. ijej poprzednicy
prawni nie zawarli

z A. 0.1 B. O. lub ich poprzednikami prawnymi jakiejkolwiek umowy zawierajacej zgode na korzystanie z
nieruchomoéci

z zwiazku funkcjonowaniem stacji transformatorowej i napowietrznej linii elektroenergetycznej i okreslajacej
wynagrodzenie z tego tytuhu.

okoliczno$ci bezsporne
IV. Ocena zasadnos$ci roszczenia z wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Powodztwo w zakresie zadania zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoscei jest
zasadne. Uzasadniajac powyzsze Sad zauwaza na wstepie, ze pozwana oparla swoje stanowisko co do niezasadnosci
zadania zaplaty wynagrodzenia

na dwoch podstawach. Pierwsza wynika z uznania przez pozwana, ze poprzednicy prawni pozwanej, a ostatecznie i
pozwana, posiadaja tytul prawny do wladania nieruchomo$cia na podstawie decyzji z 25 listopada

1967 r. wydanej na podstawie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Druga wynika z
podniesionego zarzutu zasiedzenia nieruchomosci. Przedstawione co do tych dwoch podstaw stanowisko nie jest
trafne, co przy niezakwestionowaniu twierdzen powodéw zwigzanych z wyliczeniem naleznego wynagrodzenia,
stanowilo podstawe uwzglednienia pow6dztwa. Pozwana nietrafnie odwoluje sie do decyzji z 25 listopada 1967 r., gdyz



z decyzji tej wynikalo przede wszystkim zezwolenie na przeprowadzenie procesu inwestycyjnego na nieruchomosciach
w miejscowoéci W. L.. Zatem wydanie tej decyzji nie pozbawia w szczegélnosci powodéw prawa do zadania
zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci w zakresie koniecznym do uzytkowania
wymienionych urzadzen. Ostatecznie takze w oparciu o decyzje wydang na podstawie art. 35 ustawy o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci nie mozna takze zasadnie formulowac zadania (zarzutu) zasiedzenia stuzebnosci
przesytu (por. uchwala 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia

8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13).

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzega, ze zarzut zasiedzenia, podniesiony w niniejszym postepowaniu wymagat
takze, dla wykazania jego zasadno$ci, podania zakresu nabytego prawa. Pozwana nie sformulowala

co do tej kwestii jakiegokolwiek stanowiska, a wiec nie opisala w spos6b konkretny, a wobec tego mozliwy do
weryfikacji w ramach postepowania sadowego, prawa nabytego w drodze zasiedzenia.

Sad w skladzie orzekajacym w niniejszym postepowaniu prezentuje stanowisko, ze na gruncie prawa obowigzujacego
do 28 wrzeénia 1979 r. nie bylo mozliwe zasiedzenie ograniczonego prawa rzeczowego w formie odpowiadajacego
stuzebnosci przesylu, gdyz nie jest mozliwe nabycie, takze w drodze zasiedzenia, prawa nieistniejacego. Zatem 28
wrze$nia 1979 r. nie istnialo ograniczone prawo rzeczowe odpowiadajace sluzebnosci przesylu, podobnie jak nie
istnialo spéldzielcze prawo odpowiadajace spoldzielczemu wlasno$ciowemu prawu do lokalu, a jedynie spo6ldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu. Sad podkresla przy tym, ze nie nalezy poszukiwa¢ podstaw

do formulowania stanowiska co do mozliwo$ci powstania ,stuzebnos$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu” z uwagi
na dopuszczalno$é uksztaltowania stosunku prawnego w sposéb zblizony do tego rodzaju stuzebnosci i ostatecznie
dopuszcza¢ mozliwo$é zasiedzenia tego rodzaju prawa. Podejmowanie przez strony czynno$ci prawnych w ramach
dopuszczalnej swobody uméw nie ma bowiem prawotworczego charakteru, w tym nie moze skutkowac¢ powstaniem
ograniczonego prawa rzeczowego nie znanego na gruncie obowigzujacego prawa. Zatem analiza i wykladnia przepisow
obowiazujacych do dnia wskazanego jako data zasiedzenia ,stluzebnoéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu” i
obowiazujacych w dniu wydania wyroku cze$ciowego, przy uwzglednieniu wymogu dokonania tej oceny przy
zapewnieniu realizacji gwarancji wynikajacych z Konstytucji

(art. 2, art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 2 i 3) potwierdza, ze ewentualne zasiedzenie moze nastapi¢ dopiero po uplywie
odpowiednich terminéw od

3 sierpnia 2008 r. i dotyczy¢ jedynie stuzebno$ci przesyhu. Przed tg data nie istnialo ograniczone prawo rzeczowe, na
ktore powotuje sie pozwana. Dopiero od wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Wobec tego w poprzednim stanie
prawnym nie istnialo ,,ograniczone prawo rzeczowe odpowiadajace stuzebnoéci przesytu”, czy tez shuzebno$¢ przesytu.
Stad niewatpliwie nie moglo nastapic zasiedzenie nieistniejacego prawa przy uwzglednieniu przepiséw ogélnych, to
jest art. 172 k.c. w zw. z art. art. 292 k.c. i art. 352 k.c. Sad dostrzega nadto, ze jednym

z warunkoéw zasiedzenia stuzebno$ci przesylu bedzie koniecznoé¢ wykazania, iz zasiedzenie nastgpilo na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego.

Dokonanie zatem wykladni przepis6w obowiazujacych w dniu

28 wrze$nia 1979 r. w sposOb prowadzacy do mozliwo$ci zasiedzenia w tej dacie ,stuzebnoSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu” prowadziloby nie tylko do niezgodno$ci wymienionych powyzej przepiséw z przywolanymi
wzorcami Konstytucji, ale takze uchybialoby zasadzie okres$lonej w art. 3 k.c.

Wziecie pod uwage powyzszych okolicznoéci skutkuje uwzglednieniem roszczenia dotyczacego zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie

z nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ powodéw na podstawie

art. 224 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i wydania wyroku wstepnego w oparciu o art. 317 § 1 k.p.c.



