Sygn. akt IT C 562/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk

Protokolant: Julita Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko Szpitalowi (...) im. (...) J. B. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W.
o zaplate kwoty 485 705,257}

I zasadza od pozwanego Szpitala (...) im. (...) J. B. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. na
rzecz powddki (...) S.A. z siedziba w L. kwote 54 480,53z (pie¢dziesiat cztery tysiace czterysta osiemdziesiat zlotych
piectdziesiat trzy grosze grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

IT umarza postepowanie w czesci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 725,57z} (siedemset dwadzieScia pieé zlotych
piecdziesiat siedem groszy);

III oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV zasadza od powodki (...) S.A. w L. na rzecz pozwanego Szpitala (...) im. (...) J. B. Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. kwote 2958z} (dwa tysiace dziewiecset pietdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt II C 562/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lutego 2013 roku (...) S.A. w L. wniosla o zasadzenie od Szpitala (...) im. (...) J. B. Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. kwoty 485 705,25zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powodowa spoélka wskazala, iz w ramach
laczacej ja z (...) sp. z 0.0. w W. umowy o wspolpracy w zakresie analiz finansowych shuzb zdrowia i udzielaniu
poreczen, w dniu 17 wrze$nia 2012 roku zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe poreczenia zobowiagzan pozwanego
szpitala wobec (...) sp. z 0.0. w W. wynikajacych z 34 wyszczegblnionych faktur VAT. Poniewaz w wyznaczonym
dodatkowym terminie pozwany szpital nie uregulowal w/w zobowigzan wobec (...) sp. z 0.0., w dniu 28 wrzeénia
2012 roku powodowa spoétka zaplacila na rzecz wierzyciela strony pozwanej nalezno$ci wynikajace z owych faktur w
zakresie naleznoSci glownej i odsetek za op6Znienie, wykonujac swe zobowigzanie wynikajace z umowy poreczenia i
wstepujgc na podstawie art. 51881 pkt 1 ke w prawa zaspokojonego wierzyciela. Strona powodowa wyjasnila przy tym,
ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: nalezno$é gldbwna w wysokosci 437 976,56z} i odsetki za op6Znienie
naliczone do dnia wniesienia pozwu w wysokosci 47 976,56z}, (pozew k.2-6)



W dniu 11 marca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. I Nc
59/13, uwzgledniajac zadanie pozwu. (k.201)

Nakaz ten utracil moc w calo$ci na skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwany Szpital (...) im. (...) J. B. Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W.. Pozwany w pierwszej kolejno$ci podni6st zarzut niewlasciwos$ci miejscowe;j
Sadu Okregowego w Lodzi, a ustosunkowujac sie merytorycznie do zagdania pozwu wniést o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasadzenie od powodowej spotki na swojg rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany
wywodzil, iz umowa poreczenia zawarta w dniu 17 wrze$nia 2012 roku miedzy powodka (...) S.A. w E. a (...) sp.
z 0.0. w W. jest niewazna, powohujac jako przyczyny niewazno$ci umowy jej pozorno$é i sprzeczno$¢ z umownym
zakazem cesji, jej sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, jej sprzeczno$c z art. 54 ust.5 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej i obowiazujacymi wezesniej odpowiednimi przepisami ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej (k.104-113) oraz zarzut obejécia w/w przepisdéw ustawy (k.466). Z tzw. ostrozno$ci procesowej
strona pozwana wnosila o to, by w wypadku uwzglednienia powddztwa, zasadzona kwota zostala rozlozona na raty na
podstawie art. 320 kpc, powolujac sie na dramatyczng sytuacje finansowa pozwanego szpitala (k.334)

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil swa niewlasciwo$é miejscowa i
przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi. (k.183).

(...) S.A. w L. podtrzymywala zadanie pozwu, wyrazajac poglad, iz umowa poreczenia zawarta przez nig z (...) sp. z
0.0. w W. jest wazna i splata poreczonych zobowiazan strony pozwanej skutkowala ich nabyciem przez powodowa
spolke z mocy art. 51881 pkt 1 ke (k.192-204). Na rozprawie w dniu 27 marca 2014 roku powodowa spolka cofneta
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w czeSci dotyczacej kwoty 725,57z1, stanowigcej nalezno$é ujeta w fakturze VAT
nr (...) i domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 484 979,68z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 485 705,25z}
od dnia wniesienia pozwu do dnia 18 kwietnia 2013 roku i od kwoty 484 979,68z} od dnia 19 kwietnia 2013 roku do
dnia zaplaty (k.465).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Szpital (...) im. (...) J. B. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. w dniu
13 lutego 2009 roku umowe nr (...) (kontrakt serwisowy) o obsluge serwisowa aparatury medycznej w okresie 36
miesiecy poczawszy od 13 lutego 2009 roku. Szpital zobowigzal sie do platnoéci zryczaltowanego wynagrodzenia za
w/w uslugi serwisowe w kwocie 13 409,83z} brutto.

W wykonaniu w/w umowy (...) sp. z 0.0. wystawila Szpitalowi (...) im. (...) J. B. Samodzielnemu Publicznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W. faktury Vat o numerach: - (...) z dnia 12 grudnia 2011 roku na kwote 13 409,83z
z terminem platnoéci 17 stycznia 2012 roku, - (...) z dnia 11 stycznia 2012 roku na kwote 13 409,83z} z terminem
platnosci 16 lutego 2012 roku, - (...) z dnia 28 lutego 2012 roku na kwote 13 409,83z} z terminem platno$ci 4 kwietnia
2012 roku.

Strona pozwana nie zaplacila na rzecz (...) sp. z 0.0. nalezno$ci ujetych w w/w fakturach.
niesporne, nadto umowa z zalgcznikami (k.137-144), faktury (k.40, 49-50, 54-55).

Szpital (...) im. (...) J. B. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. w dniu
23 listopada 2009 roku umowe nr (...) dzierzawy analizatora do bialek specyficznych na okres do dnia 22 lipca 2012
roku, zobowiazujac sie do platno$ci czynszu dzierzawnego w kwocie 122z} brutto miesiecznie.

W wykonaniu w/w umowy (...) sp. z 0.0. wystawila Szpitalowi (...) im. (...) J. B. Samodzielnemu Publicznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W. faktury Vat o numerach: - (...) z dnia 5 grudnia 2011 roku na kwote 122z} tytulem
czynszu dzierzawy za listopad 2011 roku, z terminem platnoéci 10 stycznia 2012 roku, - (...) z dnia 4 stycznia 2012
roku na kwote 122z} tytulem czynszu dzierzawy za grudzien 2011 roku, z terminem platnosci 9 lutego 2012 roku, -
(...) z dnia 3 lutego 2012 roku na kwote 122z} tytulem czynszu dzierzawy za styczen 2012 roku, z terminem platno$ci



10 marca 2012 roku, - (...) z dnia 5 marca 2012 roku na kwote 122z} tytulem czynszu dzierzawy za luty 2012 roku, z
terminem platnosci 10 kwietnia 2012 roku, - (...) z 4 kwietnia 2012 roku na kwote 122z} tytulem czynszu dzierzawy
za marzec 2012 roku, z terminem platno$ci 10 maja 2012 roku, - (...) z dnia 3 maja 2012 roku na kwote 122z} tytulem
czynszu dzierzawy za kwiecien 2012 roku, z terminem platnosci 8 czerwca 2012 roku, - (...) z dnia 5 czerwca 2012
roku na kwote 122z} tytulem czynszu dzierzawy za maj 2012 roku, z terminem platnosci 11 lipca 2012 roku, - (...)
z dnia 4 lipca 2012 roku na kwote 122z} tytulem czynszu dzierzawy za czerwiec 2012 roku, z terminem platnos$ci 9
sierpnia 2012 roku.

Strona pozwana nie zaplacila na rzecz (...) sp. z 0.0. naleznoéci ujetych w w/w fakturach.
Niesporne, nadto: umowa (k.121-126), faktury (k.39, 48, 53,58, 67, 76, 80, 83)

Szpital (...) im. (...) J. B. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. w dniu
29 czerwca 2010 roku umowe nr (...) o dostawe odczynnikéw na okres do 31 lipca 2012 roku, zobowigzujac sie do
platno$ci wynagrodzenia.

W §7 ust. 2 umowy strony wykluczyty mozliwo§¢ dokonywania przelewu wierzytelno$ci powstatych w wyniku realizacji
umowy bez pisemnej zgody pozwanego jako zamawiajacego.

W wykonaniu w/w umowy (...) sp. z 0.0. wystawila Szpitalowi (...) im. (...) J. B. Samodzielnemu Publicznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W. faktury Vat o numerach: - (...) z dnia 21 grudnia 2011 roku na kwote 1 950,66z} z
terminem platno$ci 26 stycznia 2012 roku, - (...) zdnia 20 marca 2012 roku na kwote 2 912,48z} z terminem platnosci
25 kwietnia 2012 roku, - (...) z dnia 26 kwietnia 2012 roku na kwote 2 545,52z} z terminem platnos$ci 1 czerwea 2012
roku.

Strona pozwana nie zaplacila na rzecz (...) sp. z 0.0. nalezno$ci ujetych w w/w fakturach.
Niesporne, nadto: umowa (k.127-130), faktury (k.44-45, 59, 73)

Szpital (...) im. (...) J. B. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W. zawarlt z (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 2
maja 2011 roku umowe nr (...) o dostawe odczynnikdéw w okresie do 31 lipca 2012 roku, zobowigzujac sie do platnosci
wynagrodzenia.

W §10 ust. 2 umowy strony wykluczyly mozliwo$é dokonywania przelewu wierzytelnoéci powstalych w wyniku jej
realizacji, bez pisemnej zgody szpitala jako zamawiajacego.

W wykonaniu w/w umowy (...) sp. z 0.0. wystawila Szpitalowi (...) im. (...) J. B. Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w W. faktury Vat o numerach: - (...) na kwote 11 209,41zt z terminem platnosci 28
grudnia 2011 roku, - (...) na kwote 725,57z} z terminem platnosci 1 lutego 2012 roku, - (...) na kwote 6 390,06zt z
terminem platnosci 25 lutego 2012 roku, - (...) na kwote 1 786,68z} z terminem platnosci 4 kwietnia 2012 roku, - (...)
na kwote 9 201,14z} z terminem platno$ci 277 kwietnia 2012 roku, - (...) na kwote 714,36z} z terminem platnoéci 10
maja 2012 roku, - (...) na kwote 1 931,44z}l z terminem platnosci 1 czerwca 2012 roku, - (...) na kwote 6 720,87zt z
terminem platnosci 1 czerwea 2012 roku, - (...) na kwote 564,15z} z terminem platnosci 13 czerwca 2012 roku, - (...)
na kwote 1 128,30z}

Strona pozwana nie zaplacila na rzecz (...) sp. z 0.0. nalezno$ci ujetych w w/w fakturach, z wyjatkiem faktury VAT nr
(...) na kwote 725,57z}, ktora zostala oplacona w kwietniu 2013 roku.

Niesporne, nadto: umowa (k.132-135), faktury (37-38, 46-47, 51-52, 56-57, 61-62, 68, 69-70, 71-72, 77), potwierdzenie
przelewu (k.455)



Szpital (...) im. (...) J. B. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w W. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 16
listopada 2011 roku umowe nr (...) o dostawe i montaz lampy do tomografu komputerowego, zobowiazujac sie zaplacic
cene w kwocie 342 000zl brutto w szeSciu miesiecznych réwnych ratach.

W wykonaniu w/w umowy (...) sp. z o0.0. wystawila Szpitalowi (...) im. (...) J. B. Samodzielnemu Publicznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W. w dniu 23 listopada 2011 roku fakture Vat o numerze (...) roku na kwote 342
ooozl, wskazujac terminy platnoéci: 57 000zt do dnia 22 grudnia 2011 roku, 57 000z} do dnia 22 stycznia 2012 roku,
57 000z} do dnia 22 lutego 2012 roku, 57 000zt do dnia 22 marca 2012 roku, 57 000z} do dnia 22 kwietnia 2012 roku,
57 000zl do dnia 22 maja 2012 roku.

Strona pozwana nie zaplacila na rzecz (...) sp. z 0.0. naleznosci ujetej w w/w fakturze.
Niesporne, nadto: umowa (k.151-154), faktura (42-43).

Szpital (...) im. (...) J. B. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 8
marca 2012 roku umowe nr (...) (kontrakt serwisowy) o obstuge serwisowa aparatury medycznej w okresie 36 miesiecy
poczawszy od 8 marca 2012 roku. Szpital zobowigzal sie do platnosci zryczaltowanego miesiecznego wynagrodzenia
za w/w ustugi serwisowe w kwocie 15 000z} brutto.

W wykonaniu w/w umowy (...) sp. z 0.0. wystawila Szpitalowi (...) im. (...) J. B. Samodzielnemu Publicznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W. faktury Vat o numerach: - (...) z dnia 10 kwietnia 2012 roku na kwote 15 000zl
z terminem platnoSci 10 maja 2012 roku, - (...) z dnia 7 maja 2012 roku na kwote 15 000z} z terminem platnoéci 6
czerwca 2012 roku, - (...) z dnia 6 czerwca 2012 roku na kwote 15 000zl z terminem platnosci 6 lipca 2012 roku, - (...)
z dnia 6 lipca 2012 roku na kwote 15 000zl z terminem platnosci 5 sierpnia 2012 roku.

Strona pozwana nie zaplacila na rzecz (...) sp. z 0.0. nalezno$ci ujetych w w/w fakturach.
Niesporne, nadto: umowa (k.144-149), faktury (65-66, 74-75, 78, 81).

Szpital (...) im. (...) J. B. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. w marcu
2012 roku umowe o naprawe analizatora, zobowigzujac sie do zaplaty wynagrodzenia.

W wykonaniu w/w umowy (...) sp. z o0.0. wystawila Szpitalowi (...) im. (...) J. B. Samodzielnemu Publicznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W. fakture Vat o numerze (...) z dnia 30 marca 2012 roku na kwote 3 742,56z} z
terminem platnosci 5 maja 2012 roku.

Strona pozwana nie zaplacila na rzecz (...) sp. z 0.0. nalezno$ci ujetej w w/w fakturze.
Niesporne, nadto: formularz zamoéwienia (k. 150), faktura (k.63-64)

(...) sp. z 0.0. w W. w 2012 roku miala okolo 1000 klientéw dzialajacych na rynku medycznym, z czego prawie
80% stanowily publiczne zaklady stuzby zdrowia, ktére z opdznieniem regulowaly swoje zobowigzania. Opdznienia w
platnosciach tak znacznej iloSci klientow stanowily problem dla wladz spolki (...) sp. z 0.0., ktore byly zobowiazane
do dbania o plynnoé¢ finansowa i osiagania wynikéw finansowych ustalanych przez S. (...), bedaca udzialowcem (...)
sp. z 0.0. — wladze spolki dazyly do wypracowania kompleksowych rozwigzan zapewniajacych plynnosé platnosci
jednostek sektora publicznego, nie bedgc zainteresowanymi wystepowaniem przeciwko poszczegblnym klientom na
droge postepowania sadowego.

Juz kilka lat przed 2012 rokiem (...) sp. z 0.0. wspolpracowala z (...) S.A., zawierajac cyklicznie umowy sprzedazy
wierzytelno$ci i umowy poreczenia.

W 2012 roku (...) S.A. zaproponowala (...) sp. z0.0. zawarcie umowy o wspolpracy w zakresie analiz finansowych stuzb
zdrowia i o udzielaniu poreczen. Umowa ta byla negocjowana przez strony przez kilka miesiecy, w wyniku analiz i



negocjacji opracowano jej formularz, do ktérego zalgcznikiem byt wzér umowy poreczenia. Strony umowy dazyly m.in.
do tego by postanowienia umowy nie naruszaly ustawowego zakazu dokonywania czynnos$ci prawnych prowadzacych
do zmiany wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne;j.

Dowody: zeznania §wiadka Z. M. (k.466-470), zeznania §wiadka J. S. (k.470-471), zeznania Swiadka P. S. (k.472-475),
zeznania Swiadka M. P. (k.475-478)

W dniu 12 wrze$nia 2012 roku miedzy (...) sp. z 0.0. w W. a (...) S.A. w L. zawarta zostala umowa o wspolpracy
w zakresie analiz finansowych stluzb zdrowia i udzielaniu poreczen. Umowa ta przewidywala, iz: - (...) sp. z o.0.
moze wystapi¢ do (...) S.A. z wnioskiem o dokonanie analizy finansowej swoich dluznikéw bedacych jednostkami
stuzby zdrowia, doreczajac zestawienie faktur wystawionych danemu dluznikowi obejmujacych wierzytelnosci majace
by¢ przedmiotem poreczenia, - w terminie 14 dni (...) S.A. przedstawi (...) sp. z 0.0. analize sytuacji finansowej
dluznika, okreslajac termin w ktéorym dluznik bedzie mogl dokonaé zaplaty (za ktéra to czynno$é przewidziano
platnos$é ryczaltowa) i wypowie sie czy jest zainteresowany udzieleniem poreczenia wierzytelnoéci dtuznika, ktérego
sytuacje finansowg przeanalizowal i na jakich warunkach, - jesli obie strony beda tym zainteresowane zawrg umowe
poreczenia w/w wierzytelno$ci dtuznika, ktérego analiza finansowa dotyczyta, a nastepnie (...) sp. z 0.0. zawiadomi
o tym swojego dluznika, wyznaczy mu termin zaplaty zobowiazan wskazany w analizie finansowej wykonanej przez
(...) S.A., ajesli dluznik w tym terminie zobowigzan nie splaci — (...) S.A. dokona zaplaty za dluznika i wstapi w prawa
(...) sp. z 0.0. na podstawie art. 51881 pkt 1 kc.

Dowod: umowa o wspoélpracy z 12 wrzeSnia 2012 roku z zalacznikami (k.9-21)

W dniu 14 wrze$nia 2012 roku (...) sp. z 0.0. wystapil do (...) S.A. z wnioskiem o dokonanie (...) Szpitala (...) im. (...)
J. B. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W., dolaczajac zestawienie wymienionych powyzej 34
faktur obejmujacych wierzytelnoSci przystugujace jej wobec pozwanego szpitala.

(...) sp. z 0.0. zlecila (...) S.A. ponadto wykonanie analizy finansowej ponad 20 swoich dtuznikow.

(...) S.A. w tym samym dniu, tj. 14 wrze$nia 2012 roku, wykonatla analize finansowa pozwanego szpitala, stwierdzajac
iz powinien on uregulowac swoje zobowigzania w terminie 83 dni od powstania zobowigzania.

W okresie od 12 wrze$nia 2012 roku do 16 wrze$nia 2012 roku (...) S.A. dokonala analiz finansowych co najmniej
16 dtuznikéw (...) sp. z 0.0.; zadanie to wykonywalo 10 pracownikéw zatrudnionych w dziale ryzyka, opierajac sie na
informacjach z publicznie dostepnych bilans6w i wiedzy o rozrachunkach konkretnego dtuznika.

Dowdd: analiza finansowa (k.38), zeznania $wiadka Z. M. (k.466-470), zeznania $wiadka P. S. (k.472-475), zeznania
swiadka M. P. (k.475-478)

W dniu 17 wrze$nia 2012 roku miedzy (...) sp.zo0.0.a (...) S.A. w W. zawartych zostalo co najmniej dwadzie$cia jeden
umoéw poreczenia, w tym umowa nr (...) dotyczaca poreczenia zobowiazan Szpitala (...) im. (...) J. B. Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. wobec (...) sp. z 0.0. wynikajacych z uméw wyszczegolnionych powyzej
w uzasadnieniu i ujetych w wymienionych powyzej fakturach, w lacznej kwocie 437 728,69zt wraz z odsetkami za
opOznienie.

(...) sp. z 0.0. zobowigzala sie do udzielenia pozwanemu szpitalowi ostatecznego terminu do spelnienia §wiadczenia w
oparciu o analize finansowg wykonang przez (...) S.A. i poinformowania o zawarciu umowy poreczenia oraz do zaplaty
narzecz (...) S.A. prowizji za poreczenie w kwocie 8 359,50zl.

Strony przewidzialy, iz w razie niesplacenia zobowigzania przez pozwany szpital wobec (...) sp. z 0.0. w terminie
okreslonym w ostatecznym wezwaniu do zaplaty, (...) sp. z 0.0. wezwie (...) S.A. do splaty w ciggu 5 dni poreczonego
zobowigzania oraz ze (...) S.A. w dniu 28 wrze$nia 2012 roku splaci poreczone zobowigzanie, obejmujace nalezno$é
gléwna i odsetki za op6znienie w spelieniu §wiadczone liczone od daty wymagalno$ci zobowigzania do dnia jego
zaplaty przez poreczyciela dluznika. Za splate poreczonego zobowigzania przewidziano wynagrodzenie dla (...) S.A.,



stanowigce rownowarto$c¢ splaconych odsetek za op6Znienie, o jaka to kwote pomniejszona miata zostac¢ kwota wplaty
dokonywanej przez (...) S.A. w wykonaniu umowy poreczenia.

Dowod: umowa poreczenia z zalacznikami (k.22-33)

Przyjety przez strony umowy poreczenia termin wypelnienia swego zobowiazania przez (...) S.A. jako poreczyciela
(tj. 28 wrzeénia 2012 roku) byt przedmiotem uzgodnien stron - (...) sp. z 0.0. dazyla do tego by termin wplaty
okreslono przed konicem wrzesnia jako koficem roku finansowego, by méc wykazaé w sprawozdaniach finansowych
wplyw $rodkéw pienieznych od (...) S.A.

Dowod: zeznania §wiadka J. S. (k.471)

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2012 roku (...) sp. z 0.0. udzielila pozwanemu szpitalowi ostatecznego terminu do
uregulowania naleznoS$ci wynikajacych z wymienionych powyzej faktur do dnia 27 wrze$nia 2012 roku, informujac iz
w wypadku splaty umorzone zostang odsetki za op6znienie za okres od 17 wrzesSnia 2012 roku do 27 wrzeénia 2012
roku oraz o zawartej z (...) S.A. umowie poreczenia.

Pismo to sporzadzono na formularzu, stanowigcym zalacznik nr 3 do umowy poreczenia.

Termin platno$ci w wezwaniu do zaplaty kierowanym do strony pozwanej, (...) sp. z 0.0. okre§lila zgodnie z §1
ust.1 umowy poreczenia, opierajac sie o wynik analizy finansowej wykonanej przez (...) S.A. Jako poczatek biegu
wynikajacego z owej analizy 83 — dniowego termin realizacji zobowigzan i (...) sp. z 0.0. i (...) S.A. uznawaly dzien
wystawienia ostatniej z faktur, bedacych przedmiotem poreczenia, gdyz ujmowaly zestawienie wierzytelnosci (...) sp.
Z 0.0. wobec pozwanego szpitala bedace przedmiotem poreczenia jako ,pakiet”.

Dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z zalgcznikiem (k.35-36), zalgcznik nr 3 do umowy poreczenia (k.29),
zeznania $wiadka Z. M. (k.466-470), zeznania $wiadka J. S. (k.470-471), zeznania $§wiadka P. S. (k.472-475), zeznania
Swiadka M. P. (k.475-478)

Pozwany szpital w terminie do dnia 27 wrze$nia 2012 roku nie zaplacil na rzecz (...) sp. z 0.0. naleznoSci ujetych w
wymienionych powyzej fakturach.

niesporne

W dniu 28 wrzesnia 2012 roku (...) S.A. w L. zaplacila na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 3 858 817,82z}, stanowiaca
platno$é wynikajgca z 21 uméw poreczenia zawartych miedzy tymi spétkami w dniu 17 wrzeénia 2012 roku. Wskazana
kwota obejmowala m.in. nalezno$¢ w wysokosci 465 593,69z, stanowigcg sume poreczonych zobowigzan pozwanego
szpitala wobec (...) sp. z 0.0., powiekszonych o ustawowe odsetki za opdznienie.

Dowody: potwierdzenie przelewu (k.95), o§wiadczenia pracownikow ksiegowosci (...) S.A. (k.206-209), o§wiadczenia
(...) sp. z 0.0. (k.210)

Pismami z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, 30 pazdziernika 2012 roku i 3 grudnia 2012 roku (...) S.A. informowala
pozwany szpital o dokonanej przez siebie splacie poreczonych zobowiazan i wzywala do zaplaty naleznoéci na jej rzecz.
Strona pozwana nie dokonala zadnych platnoéci na rzecz powodowej spotki.

Niesporne, nadto: wezwania do zaplaty (k.84-94)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Ustalony stan faktyczny byl — w zasadniczej wiekszo$ci — niesporny miedzy stronami, jako ze zadna ze stron nie
kwestionowala wierzytelnosci z jakich uméw taczacych pozwany szpital z (...) sp. z 0.0. byly przedmiotem poreczenia,



istnienia i wysokoSci owych wierzytelnosci ani faktu dokonania zaplaty tych wierzytelnosci przez (...) S.A. Kwestia
sporna bylo jedynie to, czy w nastepstwie dokonanej zaplaty owych wierzytelnosci (...) S.A. w L. nabyla je z mocy art.
51881 pkt 1 ke i jest legitymowana czynnie do domagania sie ich zasadzenia od pozwanego szpitala, czy tez umowa
poreczenia zawarta przez (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. byla niewazna i (...) S.A. nie byla podmiotem odpowiedzialnym
osobiscie za dlugi pozwanego szpitala i nie wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Dla poparcia zarzutu niewazno$ci umowy poreczenia zawartej w dniu 17 wrze$nia 2012 roku miedzy powodka (...)
S.A.wk.a (...) sp.zo.0. wW. pozwany szpital przywolywal szereg argumentéw, powolujac sie na pozornoéé umowy,
sprzeczno$¢ umowy z umownym zakazem cesji, sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspdlzycia spotecznego, sprzeczno$c
umowy z art. 54 ust.5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej i obowigzujacymi wczesniej
odpowiednimi przepisami ustawy o zakladach opieki zdrowotnej czy tez na zarzut obejScia w/w przepisow ustawy.

Ostatni z przywolywanych przez strone pozwang argumentow jest, zdaniem Sadu, cze$ciowo uzasadniony.

Od 22 grudnia 2010 roku obowigzuje ustawowy wymog uzyskiwania zgody podmiotu tworzgcego samodzielny
publiczny zaklad opieki zdrowotnej na zawarcie umowy majacej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, przy czym ustawodawca przewidzial rygor niewazno$ci umowy zawartej bez
takiej zgody. Regulacja taka pierwotnie zamieszczona byta w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o
zakladach opieki zdrowotnej, a od czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej
(tj. od 1lipca 2011 roku) zawarta jest w art. 54 ust. 51 6 tej ustawy. Istotne jest przy tym, iz przepis art. 53 ust. 6 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej stosowat sie wylacznie do zobowigzan samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej powstalych po dniu wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej, czyli po dniu 22
grudnia 2010 roku (art. 4 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej).
Okoliczno$é ta jest znaczaca w niniejszej sprawie, gdyz jedynie cze$¢ wierzytelnoSci bedacych przedmiotem poreczenia
przez (...) S.A. w L. powstala po dniu 22 grudnia 2010 roku, a zatem po wejéciu w zycie znowelizowanego przepisu
art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Jak szczegdlowo wskazano w czeSci wstepnej uzasadnienia
przedmiotem poreczenia byly wierzytelnoSci wynikajace z kilku uméw, zawartych w dniu 13 lutego 2009 roku, 23
listopada 2009 roku, 29 czerwca 2010 roku, 2 maja 2011 roku, 16 listopada 2011 roku, 8 marca 2012 roku i 26 marca
2012 roku.

Nie jest przedmiotem sporu, iz (...) sp.z o0.0. i(...) S.A. nie ubiegaly sie o zgode podmiotu tworzacego pozwany szpital
na zawarcie przez siebie w dniu 17 wrzeénia 2012 roku umowy poreczenia zobowigzan strony pozwanej powstatych z
umoéw zawartych w dniu 2 maja 2011 roku, 16 listopada 2011 roku, 8 marca 2012 roku i 26 marca 2012 roku, albowiem
staly na stanowisku, iz umowa poreczenia przez (...) S.A. zobowigzan pozwanego szpitala nie jest ,,czynno$cia prawng
majaca na celu zmiane wierzyciela”, o jakiej mowa w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54
ust.5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Powodowa spotka powolywala sie na to, iz celem i istota umowy poreczenia byto
zobowigzanie sie przez nig, jako poreczyciela, wzgledem (...) sp. z 0.0. do wykonania zobowigzan pozwanego szpitala
na wypadek, gdyby dtuznik tych zobowigzan nie wykonal w dodatkowym terminie wyznaczonym przez wierzyciela
na podstawie wyniku analizy mozliwo$ci finansowych pozwanego szpitala. Strona powodowa nawigzywala wiec do
definicji ustawowej umowy poreczenia, zamieszczonej w art. 87681 ke oraz do postanowien zamieszczonych w §1 i
§2 umowy poreczenia z dnia 17 wrzeSnia 2012 roku. Analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentow
oraz zeznan §wiadkow, w szczegblnoéci Swiadka J. S., prowadzi jednak do wniosku, iz celem stron umowy poreczenia
nie bylo zabezpieczenie przez (...) S.A. wykonania przez pozwany szpital jego zobowigzan w stosunku do (...) sp.
z 0.0., lecz szybka splata owych zobowigzan przez (...) S.A., pomniejszonych o prowizje przewidziang §4 umowy
i wstapienie przez (...) S.A. w prawa zaspokojonego wierzyciela — umowa prowadzila wiec w oczywisty spos6b do
zmiany wierzyciela. Sad zauwaza, iz istotna cechg umowy poreczenia jest istnienie stanu niepewnosci co do wykonania
przez dhuznika stosunku podstawowego swego zobowigzania i przyjecie przez poreczyciela ryzyka powstania jego
obowiazku wykonania zobowiazania jesli dluznik nie wykona swego zobowiazania (art. 87681 ke — ,na wypadek, gdyby
dluznik zobowigzania nie wykonal”). Tymczasem powstanie obowigzku zaplaty ze strony (...) S.A. bylo prawie ze
pewne dla stron umowy poreczenia, skoro:



1) powszechnie znana byla i jest zla kondycja finansowa publicznych jednostek stuzby zdrowia, a obie spdtki w §1
umowy o wspdlpracy (k.10) przyznawaly iz sektor stuzby zdrowia obarczony jest ryzykiem nieterminowych ptatnosci,

2) sporzadzona przez (...) S.A. na wniosek (...) sp. z 0.0. analiza sytuacji finansowej pozwanego szpitala (k.34) nie
mogla by¢ dokumentem rzetelnym, a miata charakter fikcyjny, zwazywszy na to, iz — jak wynika z zeznan $wiadkow
- zostala wykonana w ciggu jednego dnia, rownolegle z kilkudziesiecioma analizami innych podmiotow, przez zesp6t
kilku os6b, w oparciu o publicznie dostepne dane,

3) przyjety przez strony okres poreczenia trwal zaledwie 10 dni (umowe poreczenia zawarto 17 wrzesnia 2012 roku,
a termin splaty zobowigzania przez (...) S.A. jako poreczyciela przewidziano na 28 wrzeénia 2012 roku),

4) (...) S.A. poreczal wykonanie przez pozwany szpital zobowigzan, mimo iz w chwili zawarcia umowy poreczenia
szpital pozostawal w opodZnieniu z zaplata naleznosci ujetych we wszystkich 34 fakturach (k.27-28), przy czym
op6Znienie w platnosci wiekszoéci z nich przekraczalo 83-dniowy termin okre§lony przez (...) S.A. jako mozliwy
termin platnoSci zobowigzan przez szpital (k.34); wymaga podkreélenia, iz dzialanie to pozostawalo w sprzecznosci
z o$wiadczeniami zawartymi w preambule do umowy poreczenia (k.23), gdzie wskazywano ze (...) S.A. zgodzila sie
poreczy¢ zobowiazania pozwanego szpitala wobec (...) sp. z 0.0. na wypadek gdyby szpital nie dokonal platnosci na
rzecz (...) sSp. z 0.0. w terminie wskazanym w analizie finansowej wykonanej przez (...) S.A.;

5) pozwany szpital praktycznie nie mial mozliwosci spelié swoich zobowigzan wobec (...) sp. z o.0., przed
zaktualizowaniem sie obowiazku poreczyciela, z uwagi na: - znana powszechnie zla kondycje finansowa, - niezwykle
krotki termin wyznaczony w dodatkowym wezwaniu do zaplaty (pismo sporzadzono 18 wrzesnia 2012 roku, okreslajac
termin zaplaty na 27 wrze$nia 2012 roku, co przy uwzglednieniu czasu na wysylke i dostarczenie korespondencji
oznacza, ze szpital dysponowal okresem ok. 2-3 dni na ewentualna splate swoich zobowiazan),

6) (...) sp.zo.0. i(..) S.A. okreslily w analizowanej umowie poreczenia termin spelnienia §wiadczenia przez
poreczyciela w sposéb dogodny dla (...) sp. z 0.0., ktéry na koniec wrze$nia byt zobowiazany do sporzadzenia
sprawozdan finansowych i dazyt do wykazania satysfakcjonujacych wynikow.

Ostatni z przywolywanych faktow wynika z zeznan §wiadka J. S., ktore Sad uznal za wiarygodne, majac na uwadze, iz
Swiadek ten od listopada 2012 roku nie jest juz pracownikiem (...) sp. z 0.0., a wiec - w odr6znieniu od pozostatych
przestluchanych w sprawie osob pelniacych funkcje w organach (...) sp. z 0.0. lub bedacych pracownikami powodowej
spolki - nie jest w jakikolwiek spos6b zainteresowany rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. J. S. we wrze$niu 2012 roku
byl dyrektorem finansowym i prokurentem (...) sp. z 0.0., podpisywal i umowe o wspdlpracy z (...) S.A. i analizowana
umowe poreczenia, a wiec mial wiedze i o przyczynach zawarcia umowy i o celu jaki zamierzala osiggna¢ spolka (...),
a ktory byt wiadomy powodowej spolce. Swiadek ten spontanicznie stwierdzil, ze cyt. ,umowy te byly zawierane po
to, zeby jak najszybciej dostaé pieniadze” oraz ze date w ostatecznym wezwaniu do zaplaty okre$lono na 27 wrze$nia
2012 roku ,prawdopodobnie wskazano dlatego, Ze 30 wrzesnia byl koniec roku finansowego i chcieliémy mie¢ od M.
pieniadze przed konicem roku”. Wymaga zauwazenia, iz tej treéci relacja $wiadka stanowi racjonalne wytlumaczenie
przyczyn, dla jakich termin wykonania przez (...) S.A. zobowigzan z 21 umoéw poreczenia zawartych z (...) sp.z0.0. w
okresie po 12 wrze$nia 2012 roku okreslono na 28 wrzeénia 2012 roku i tego dnia powodowa spétka zaplacila na rzecz
(...) sp. z 0.0. kwote 3 858 817,82z} (k.95). Zaden z pozostalych przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw nie potrafil
wiarygodnie wyja$ni¢ w/w zaistnialej sytuacji, a jest — w opinii Sadu - nieprawdopodobne, by dodatkowy termin
platnoéci zobowigzan dtuznikow firmy (...) sp. z 0.0. wypadal tego samego dnia (tj. 27 wrzesnia 2012 roku), je$li mial
on by¢ ustalany w oparciu o analize finansowa wykonywana przez (...) S.A., a wiec by analizy finansowe dotyczace
réznych podmiotéw doprowadzily do okreslenia tego samego terminu zaplaty réznych zobowigzan powstalych w
roznych datach. Odmiennej tresci relacje Swiadkow Z. M., P. S. i M. P., ktorzy wskazywali jako cel umowy poreczenia
wzmocnienie pozycji (...) sp. z 0.0. jako poreczyciela, Sad uznal za niewiarygodna i podyktowang swoistg taktyka
procesowa. Nie mozna nie zauwazy¢, iz Swiadkowie P. S. i M. P. s pracownikami powodowej spolki, a §wiadek
Z. M. jest czlonkiem zarzadu (...) sp. z o.0., ktéra to spdtka w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy poreczenia
jest zobowigzana do zwrotu (...) S.A. otrzymanych od niej $rodkéw pienieznych (§8 umowy poreczenia — k.26)



— tak wiec $wiadkowie ci daza do wykazania, iz celem umowy poreczenia nie bylo uzyskanie przez (...) sp. z o0.0.
znaczacej ilosci $rodkéw pienieznych za zbyte wierzytelnoSci i nabycie przez (...) S.A. od (...) sp. z 0.0. zobowigzan
wobec pozwanego szpitala po korzystnej cenie. Znaczace jest takze, iz §wiadkowie ci nie potrafili wyjasni¢ przyczyn
zawarcia przez (...) S.A. umowy poreczenia na okres jedynie 10 dni, ekonomicznego sensu tej transakcji skoro
poreczono zobowigzania ,przeterminowane” o okres dluzszy niz wskazany w analizie mozliwosci finansowych czy tez
mechanizmu skutkujacego wykonaniem przez (...) S.A. obowigzkéw poreczyciela z 21 umow poreczenia w tym samym
dniu.

Zgodnie z art. 5881 ke czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. ObejSciem ustawy w rozumieniu przytoczonego przepisu jest zachowanie podmiotu,
ktory napotykajac prawny zakaz dokonania okres§lonej czynno$ci prawnej ,obchodzi” go w taki sposéb, ze dokonuje
innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynnoscia zakazang, a tym samym
sprzecznego z prawem. Sad stoi na stanowisku, iz (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. zawierajac umowe poreczenia przez (...)
S.A. zobowiazan pozwanego szpitala wynikajacych z umoéw zawartych w dniu 2 maja 2011 roku, 16 listopada 2011
roku, 8 marca 2012 roku i 26 marca 2012 roku dazylty do osiagniecia skutku polegajacego na zmianie wierzyciela
pozwanego szpitala bez wymaganej zgody podmiotu tworzacego szpital, obchodzgc zakaz ustawowy przewidziany w
art. 53 ust. 6 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i art. 54 ust.5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, przy wykorzystaniu
instytucji poreczenia i wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela. Z tego powodu, umowa poreczenia z dnia 17
wrze$nia 2012 roku w czeSci dotyczacej zobowigzan pozwanego szpitala powstalych z uméw zawartych z (...) sp. z
0.0. w dniu 2 maja 2011 roku, 16 listopada 2011 roku, 8 marca 2012 roku i 26 marca 2012 roku, ujetych w fakturach
szczegOlowo opisanych w czeSci wstepnej uzasadnienia, jest niewazna na podstawie art. 58811 3 ke, jako zawarta w celu
obejécia zakazu ustawowego wynikajacego z art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust.5 ustawy
o dzialalnoéci leczniczej. Skoro za$ powodowa spdlka nie stala sie poreczycielem owych zobowiazan, splacenie ich nie
skutkowalo wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 51881 pkt 1 ke i powddka nie moze
skutecznie domagac sie od pozwanego szpitala wykonania owych zobowigzan. Z tej przyczyny Sad oddalil powbdztwo
o zaplate kwoty 430 499,15z}, stanowigcej sume dochodzonych nalezno$ci z w/w uméw powiekszonych o odsetki
ustawowe za opOznienie w spelnieniu S$wiadczenia, obliczone na dziefi wniesienia pozwu.

Z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu w cze$ci dotyczacej naleznosci w kwocie 725,57z1, postepowanie w tym zakresie
podlegalo umorzeniu na podstawie art. 35581 kpc. Nalezno§¢ ta wynikala z umowy zawartej 2 maja 2011 roku, a wiec
w razie merytorycznego rozstrzygania o niej podlegalaby oddaleniu ze wzgledéw przytoczonych powyzej — ustalenie
to ma znaczenie dla potrzeb rozstrzygania o kosztach procesu.

W odniesieniu natomiast do zobowiazan pozwanego szpitala wobec (...) sp. z 0.0. powstalych przed dniem 22 grudnia
2010 roku, Sad uznal umowe poreczenia za wazng, a jej wykonanie przez powodowa spoélke za skutkujgce nabyciem
splaconych wierzytelnosci na podstawie art. 51881 pkt 1 ke. Ustalenie powyzsze dotyczy zobowigzan wynikajacych z
umoéw zawartych 13 lutego 2009 roku, 23 listopada 2009 roku i 29 czerwca 2010 roku na laczna kwote 48 614,15z,
ujeta w fakturach szczegbélowo wymienionych w czeéci wstepnej uzasadnienia, powiekszong o odsetki za op6znienie
w spelnieniu §$wiadczenia, ktére na dzien poreczenia wynosily 3 632,79z}, a na dzieh wniesienia pozwu — 5 866,38zl,
czyli lacznie kwoty 54 480,53z Skoro wskazane umowy zawarte zostaly przed dniem 22 grudnia 2010 roku, a wiec
przed wprowadzeniem do ustawy o zakladach opieki zdrowotnej przepisu art. 53 ust.6, umowa poreczenia zobowigzan
wynikajacych z tych umoéw nie moze by¢ uznana za sprzeczna z owym przepisem ani zmierzajaca do jego obejscia, gdyz
zakaz wynikajacy z art. 53 ust.6 ustawy odnosil sie jedynie do zobowigzan samodzielnych publicznych zaklad6w opieki
zdrowotnej powstatych po dniu 22 grudnia 2010 roku (art. 4 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej). Nie zostalo takze udowodnione, by umowa poreczenia w czesci dotyczacej poreczenia
zobowiazan powstalych z umowy z dnia 29 czerwca 2010 roku byla umowa pozorna i stanowila w istocie umowe
przelewu wierzytelnoéci wynikajacych z umowy z dnia 29 czerwca 2010 roku, zawartg z naruszeniem umownego
zakazu cesji. O pozorno$ci mozna méwié¢, gdy strony umowy nie maja zamiaru wywolania skutkéw prawnych, cheac
jednoczes$nie stworzy¢ okoliczno$ci majace na celu zmylenie 0s6b trzecich (art. 8381 kc), gdy tymcezasem powodowa



spolka zrealizowala umowe poreczenia w sposob dla niej wlaéciwy, a zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow
nie potwierdza tezy o braku zamiaru (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. wywolania skutkéw prawnych umowy poreczenia.
Sad nie podzielil takze pogladu strony pozwanej, jakoby analizowana umowa poreczenia z dnia 17 wrzeénia 2012
roku byla niewazna z uwagi na jej sprzecznos$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5882 kc). Nalezy zauwazyé, iz
pozwany zawierajac umowy z (...) sp. z 0.0. przyjal na siebie zobowigzanie dokonania zaplaty stanowigcej ekwiwalent
za otrzymane $wiadczenie. Poszukiwanie przez wierzycieli pozwanego dodatkowych sposobéw na uzyskanie zaplaty
za dostarczone towary i ustugi jest zrozumiale z punktu widzenia przedsiebiorcy i ma uzasadnienie gospodarcze. (...)
sp. z 0.0. wypelnila swoje zobowigzania umowne, dostarczajac pozwanemu towary czy ushugi w ustalonym terminie i
wolne od wad, pozwany nie placac umoéwionego wynagrodzenia narusza postanowienia umowne i zasady wspolzycia
spolecznego, a wiec obecnie nie moze domagac¢ sie ochrony prawnej udzielonej na podstawie art. 5 ke. Wymaga takze
zaznaczenia, ze w nastepstwie realizacji umowy poreczenia zawartej miedzy (...) sp. z 0.0.a (...) S.A. nie zmienila sie
ani wysoko$¢ dlugu pozwanego szpitala ani wysoko$c¢ odsetek za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia, a doszlo jedynie
do zmiany wierzyciela. Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, na podstawie art. 51881 pkt 1 kc w zw. z wlasciwymi
postanowieniami uméw zawartych przez pozwany szpital z (...) sp. z 0.0. w dniu 13 lutego 2009 roku, 23 listopada
2009 roku i 29 czerwca 2010 roku i art. 481811 2 ke oraz art. 48281 ke, Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.
Zwazywszy na fakt, iz powodztwo zostalo uwzglednione w niewielkiej czeéci i dotyczylo zobowiazan powstalych przed
grudniem 2010 roku, z realizacja ktorych pozwany op6znia sie juz kilka lat, Sad nie znalazl podstaw do skorzystania
z mozliwo$ci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 kpc.

O kosztach procesu Sad rozstrzygngl na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i art. 100 kpe, dokonujac
ich stosunkowego rozdzielenia. Poniesione przez obie strony koszty procesu to uiszczone oplaty skarbowe od
pelnomocnictw i wynagrodzenia pelnomocnikéw w kwocie 7200zl, okreslone na podstawie §6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...), a po stronie
powodki dodatkowo kwota 24286zt uiszczona tytulem oplaty sadowej od pozwu. Poréwnujgc wysoko$c kwoty zadanej
w pozwie do kwoty zasadzonej, Sad ustalil, iz powodowa spétka wygrala niniejsza sprawe w okolo 11%, a strona
pozwana jest strong wygrywajaca w okoto 89%. Powodce nalezal sie wiec zwrot 11% poniesionych przez nig kosztow
procesu, to jest kwoty 3465,33z1, a pozwanej nalezal sie zwrot 89% poniesionych kosztéw procesu, to jest kwoty
6423,13zL. Ostatecznie Sad zasadzil od powodowej spolki na rzecz pozwanego szpitala kwote stanowigca réznice
miedzy w/w kwotami, czyli 2958zl.



