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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2013 r.
Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie Wydziat IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski
Protokolant: Paulina Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa
M.T. (1), M.T. (2)
przeciwko
T. C.
0 zobowigzanie
oddala powddztwo.
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UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron i przebieg postepowania.

1. M. T. (1) i M. T. (2) wytoczyli powbdztwo przeciwko T. C. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

o nastepujacej tredci: ,Wyrazam zgode na wykres$lenie z dzialu IV ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
dla warszawy Mokotowa XV Wydzial Ksiag Wieczystych”. M. T. (1) i M. T. (2) wniesli nadto o stwierdzenie, iz
prawomocny wyrok zastepuje o§wiadczenie woli T. C. oraz o zasadzenie na ich rzecz od

T. C. kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

1.1. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz w dniu

21pazdziernika 2009 r. pomiedzy pozwang (sprzedajaca) a powodami (kupujacymi) zostala zawarta umowa sprzedazy
nieruchomoéci zabudowanej, polozonej w W., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, XV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Z umdéwionej ceny sprzedazy w wysokosci 401.400 zl,
powodowie nie wplacili jedynie kwoty 150.000 zl. Uiszczenie tejze kwoty bylo bowiem uzaleznione od uzyskania przez
nich pozwolenia

na uzytkowanie budynkéw znajdujacych sie na dzialce. Roszczenie pozwanej co do zaplaty kwoty 150.000 zi
przez powodéw zostalo zabezpieczone poprzez zlozenie przez powodéw o$wiadczenia o poddaniu sie rygorowi
egzekucyjnemu w trybie art. 777 pkt 4 k.p.c. Roszczenie owo ujawnione zostalo w dziale IV ksiegi wieczystej
przedmiotowej nieruchomogci. Niedlugo przed przystapieniem do zawarcia umowy sprzedazy powodowie dowiedzieli
sie o niezakonczonym procesie budowlanym. Okazalo sie, iz pozwana nie uzyskala pozwolenia na uzytkowanie



budynku, czego przyczyna byly nieprawidlowosci w realizacji inwestycji polegajace na odstepstwie od projektu
budowlanego. Mimo tego powodowie zdecydowali sie na kupno nieruchomo$ci i zakonczenie inwestycji we
wlasnym zakresie. Powodowie wskazali, iz na wykonczenie inwestycji ponieéli wydatki w lacznej kwocie 102.241 zl.
Ponadto, powodowie doliczyli do tej kwoty jeszcze okoliczno$c, iz zmniejszyla sie warto$¢ przedmiotowego budynku
mieszkalnego ze wzgledu na to, iz koniecznym stalo sie zamurowanie okien na jednej ze Scian budynku. Powodowie
wskazali, iz w piémie z dnia 29 lutego 2012 r., skierowanym do pozwanej, potracili z wierzytelno$ci przystugujacej
pozwanej wzgledem nich w kwocie 150.000 zt z tytulu zaplaty pozostalej czeSci ceny sprzedazy, przystugujaca im
wierzytelno$cia wzgledem pozwanej w kwocie 150.000 zt

z tytulu poniesionych przez nich wydatkéw koniecznych do oddania budynku mieszkalnego do uzytkowania. Pismo
to zostalo odebrane przez pozwang w dniu 6 marca 2012 r. Zdaniem powoddw, z tym dniem wygasla wierzytelnoéc
pozwanej i powinna ona dokona¢ wszelkich czynno$ci umozliwiajacych wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej, czego
pozwana nie dokonala.

2. Pismem procesowym z dnia 17 grudnia 2012 r. powodowie sprecyzowali zagdanie pozwu wskazujgc, iz wnosza o
zobowiazanie pozwanej do zlozenia oSwiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,Wyrazam zgode

na wykreS$lenie z dzialu IV ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa XV Wydzial
Ksiag Wieczystych KW (...) hipoteki zwyklej umownej w kwocie 150.000,00 z} ustanowionej na calej nieruchomo$ci,
narzecz T. C.”.

3. W pi$mie procesowym z dnia 23 kwietnia 2013 r. (data wpltywu)
T. C. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od M. T. (1) i M. T. (2) kosztéw sadowych.

3.1. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przyznala, iz powodowie zlozyli o$wiadczenie o potraceniu z
przystugujacej jej wierzytelnoéci rzekoma wierzytelno$é przystugujaca powodom w tej samej wysokos$ci. W ocenie
pozwanej, samo zlozenie o$wiadczenia o potraceniu nie powoduje automatycznie wygadniecia wierzytelnoSci
pozwanej. Zdaniem pozwanej,

Sad powinien ocenié, czy taka wierzytelno$¢ w ogole istnieje i czy nadaje sie do potracenia. Pozwana podniosla,
iz powodowie nie wykazali w zaden spos6b, aby taka wierzytelno$éc¢ istniala. Pozwana wskazala na § 5.3) umowy
sprzedazy, z ktérego wynika, jakie wydatki zwigzane z dokonaniem oddania budynkéw beda potracone. Powodowie
za$ nie udowodnili w ocenie pozwanej, jakie koszty w zwigzku z tym poniesli.

I1. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia i ocena dowodoéw.

1. W dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa XV Wydzial Ksiag
Wieczystych o numerze (...) widnieje wpis hipoteki w kwocie 150.000 zl ustanowionej na rzecz T. C. tytulem
zabezpieczenia platno$ci pozostatej czesci ceny nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

2. Sad oddalil zlozone przez powodéw wnioski dowodowe, albowiem ich dopuszczenie i przeprowadzenie nie bylo
konieczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

III. Ocena zasadnosci roszczenia z wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia.
1. Powodztwo nie jest zasadne.

2. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,

w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym

w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie
albo jest dotkniete wpisem nieistniejgcego obciazenia lub ograniczenia, moze zgdac usuniecia niezgodnoSci.

3. W myél art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wygasniecie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka
pociaga za soba wygasniecie hipoteki, chyba ze z danego stosunku prawnego moga powsta¢ w przyszlosci kolejne



wierzytelno$ci podlegajace zabezpieczeniu. Jesli zatem w ocenie powoddéw przystugujaca im wierzytelno$c wygasla,
to oznacza, iz wraz z chwilg jej wyga$niecia wygasla rowniez zabezpieczajaca ja hipoteka, a co za tym idzie tre$¢ ksiegi
wieczystej, w ktorej hipoteka w dalszym ciggu pozostaje ujawniona jest ewentualnie niezgodna z rzeczywistym stanem
prawnym

4. Rozstrzygniecie sporu w tym zakresie moze nastapi¢ wylgcznie

w trybie przewidzianym w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece, skoro pozwana kwestionuje skuteczno$§¢ potracenia wzajemnych wierzytelnoSci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 1998 r.,

I CKN 885/97, OSNC 1999/4/84). Tryb wynikajacy z powolanego przepisu nie moze by¢ zatem zastapiony poprzez
wystapienie z roszczeniem znajdujacym oparcie w art. 64 k.c.

5. W tym stanie sprawy, Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.



