. Sygn. akt IT C 449/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Michalina Ostowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 roku na rozprawie

sprawy z powddztwa T. S.i H. S.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate kwoty 688 521z}

I zasadza od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powodéw T. S. i H. S. solidarnie kwote 688 52171 (szeééset osiemdziesigt
osiem tysiecy pieéset dwadzieScia jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 250 000z} (dwiescie pie¢dziesiat tysiecy zlotych) od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 438 521zt (czterysta trzydziesci osiem tysiecy pie¢set dwadzie$cia jeden zlotych) od dnia 29 kwietnia 2016
roku do dnia zaplaty;

IT oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

I1I zasadza od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powodéw T. S. i H. S. solidarnie kwote 48 000,64z} (czterdziesci osiem
tysiecy zlotych szeSédziesiat cztery groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwote 13 601,49z} (trzynascie
tysiecy szeStset jeden zlotych czterdzieséci dziewieé groszy) tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych na
wynagrodzenie bieglych.

Sygn. akt II C 449/12

UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2012 roku T. S. i H. S. wnieéli pozew przeciwko (...) S.A. w L., domagajac sie zasadzenia na
swoja rzecz solidarnie od pozwanej sp6tki kwoty 250 000z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 roku do
dnia zaplaty, tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana spotke i jej poprzednikow prawnych z
czeSci nieruchomosci powodéw. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz pozwana i jej poprzednicy zamieScili
iuzytkuja na czesci nieruchomosci powodow w Z. przy ul. (...) stanowiacej dziatki ewidencyjne (...) (poprzednio (...))
linie energetyczng dwutorowa 110kV, ze korzystanie to ma charakter bezumowny, a wiec pozwana jest zobowigzana
do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na podstawie art. 224 ke i 225 ke za okres od
1 lutego 2002 roku do momentu wniesienia pozwu w lacznej kwocie 250 000zl (k.4-9)

(...) S.A. z siedziba w L. domagala sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci, kwestionujac je i co do zasady i co do wysokosci
oraz zasadzenia na swojg rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Strona pozwana akcentowata m.in.



iz zadanie pozwu dotyczy okresu gdy wlascicielem urzadzen sieciowych nie byta ani pozwana spdtka ani jej poprzednik
prawny (...) sp. z o0.0. i brak jest podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci za bezumowne korzystanie
z urzadzen elektroenergetycznych na okres sprzed 30 czerwca 2007 roku. Nadto pozwana spotka wskazywala, iz
przez nieruchomos$é powodéw przechodza dwie linie elektroenergetyczne — linia 110 kV, nalezaca do pozwanej i linia
220 kV, nalezaca do innego operatora, iz strefa ochronna linii 220 kV w czeSci pokrywa sie ze strefag ochronna linii
110 kV, przy czym zakres oddzialywania linii 220 kV jest wiekszy i pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za niedogodnosci wynikajace z faktu istnienia na nieruchomos$ci powodoéw linii 220 kV. Dodatkowo strona pozwana
podniosla, ze z dzialek wymienionych w pozwie jedynie dzialka (...) stanowi nadal wlasno§¢ powodoéw, przy czym
dzialka ta jest sklasyfikowana jako laki trwale, a wiec posadowienie linii nie powoduje wiekszych ograniczen w
jej zwyklym wykorzystaniu. Pozwana podala takze, iz sporna linia zostala oddana do uzytku we wrze$niu 1989
roku, zostala wybudowana na podstawie decyzji Urzedu Miasta (...) W. z dnia 14 marca 1986 roku o zatwierdzeniu
planu realizacyjnego na budowe odcinka linii 110 kV i decyzji Urzedu Miasta (...) W. o udzieleniu pozwolenia
na budowe linii i podniosla zarzut zasiedzenia w dobrej wierze z dniem 19 wrzesnia 2009 roku przez swojego
poprzednika prawnego - (...) sp. zo.0. shuzebnoSci przesytu, ktorej tresé obejmuje eksploatacje, dokonywanie kontroli,
przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontow, usuwanie awarii lub wymiane urzadzen elektroenergetycznych
na nieruchomos$ci stanowiacej wlasno$¢ powoddéw. Z ostroznosci procesowej, strona pozwana jako tytul prawny do
korzystania przez nig z nieruchomo$ci powodéw wskazywala nawigzany w sposéb dorozumiany stosunek uzyczenia o
charakterze trwalym i realnym, uprawniajacy ja do korzystania z nieruchomo$ci powodow w zakresie odpowiadajacym
tresci shuzebnosci przesyhu. (k.55-60)

W pi$mie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2012 roku powodowie zakwestionowali, by pozwana spolka legitymowala
sie sluzebnoscia gruntowa zblizona do shuzebno$ci przesyhu, twierdzac ze korzystala i korzysta z nieruchomosci
w zlej wierze i ewentualne nabycie shuzebnosSci byloby mozliwe po 2018 roku. Powodowie przeczyli takze, by
pozwana lub jej poprzednicy prawni zawarla z powodami lub wcze$niejszymi wlascicielami spornej nieruchomoéci
umowe co do sposobu i warunkéw korzystania z czeSci nieruchomo$ci wobec zainstalowania i eksploatacji
linii elektroenergetycznej. W konkluzji, powodowie domagali sie zasgdzenia kwoty wskazanej w pozwie jako
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang spoélke i jej poprzednikéw prawnych z nieruchomosci
powodow, naleznego na podstawie art. 224 i 225 ke. (k.120-122) Podczas rozprawy w dniu 10 stycznia 2014
roku pelnomocnik powodéw precyzowal, iz powodowie domagaja sie zasadzenia kwoty wskazanej w pozwie jako
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. (k.289)

W pi$mie procesowym z dnia 28 kwietnia 2016 roku powodowie zmodyfikowali zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie
od (...) S.A. w L. na swojg rzecz solidarnie kwoty 688 521z} z ustawowymi odsetkami: - od kwoty 250 000z} od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty, - od kwoty 438 521z} od dnia doreczenia pozwanej odpisu pisma
zawierajacego rozszerzenie powddztwa do dnia zaplaty, wskazujac iz kwota ta jest zgdana tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana i jej poprzednikéw prawnych od 1 lutego 2002 roku do dnia 30 wrzeénia 2015

roku z czeéci stanowigcej wlasno$é powoddw nieruchomoéci o powierzchni 4628,40m” wehodzacej w sklad dzialtek
nr (...) opisanych w ksiedze wieczystej (...) na potrzeby eksploatowanej przez pozwana spolke i jej poprzednikow linii
energetycznej dwutorowej 110 kV. (k.637-638)

Pozwana spétka domagala sie oddalenia zmodyfikowanego powodztwa, podirzymujgc argumenty zawarte w
odpowiedzi na pozew, a dodatkowo podnoszac iz roszczenie za okres sprzed 28 kwietnia 2006 roku jest przedawnione,
gdyz na rozprawie w dniu 10 stycznia 2014 roku powodowie ograniczyli dochodzone przez siebie roszczenie do
wynagrodzenia za okres od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia wyrokowania oraz ze niedopuszczalne jest domaganie sie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wskazywanego w pismach powodéw. (k.649-655)

Do chwili zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska i argumenty, przy czym
pelnomocnik powodéw podkreslal, iz powodowie domagaja sie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci, a omylkowe uzycie w piSmie procesowym terminu ,odszkodowanie” nie zmienia charakteru i
podstawy prawnej roszczenia, ktdre byly wiele razy wskazywane w toku postepowania. (k.681)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 1986 roku Naczelnik Wydziatu Architektury Urzedu Miasta (...) W. wydal decyzje zatwierdzajacg plan
realizacyjny zagospodarowania terenu inwestycji na budowe odcinka linii 110 kV EC nr (...) K., Z., P. przebiegajacej
przez teren Miasta W.. W 1987 roku wydano decyzje zezwalajaca na budowe linii 110 kV EC nr (...) K., Z., Z. - M..
Wykonane prace, w ramach ktorych przeprowadzono linie energetyczna nad nieruchomoscia stanowiaca obecna
dzialke (...) w Z. stanowigcg wlasno$¢ powoddw, odebrano protokolem technicznym z wrze$nia 1989 roku.

Dowody: odpis decyzji nr (...) o zatwierdzeniu planu realizacyjnego inwestycji (k.64), odpis decyzji nr (...) o pozwoleniu
na budowe z zalgcznikiem (k.65-66), protokoét z odbioru technicznego (k.61)

Strona pozwana nie dysponuje dokumentami wykazujacymi uzyskanie praw do terenu, na ktérym linie posadowiono,
stanowigcego obecna dzialke (...) w Z.. Niesporne, nadto zeznania $wiadka S. S. (k.132-133)

Urzadzenia elektroenergetyczne wybudowane w 1989 roku na nieruchomo$ci w Z. stanowigcej obecnie dzialke
(...) weszly w sklad majatku sieciowego przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...). Przedsiebiorstwo to zostalo
przeksztalcone w 1993 roku w spolke Zaklad (...) S.A. w W., ktéra umowa z dnia 30 czerwca 2007 roku zbyla swoje
przedsiebiorstwo sieciowe na rzecz (...) sp. z 0.0. (poprzednia nazwa: (...) sp. z 0.0. w W.). Z dniem 31 sierpnia 2010
roku, w nastepstwie polaczenia spolek poprzez przejecie, caly majatek (...) sp. z 0.0. przeszedt na (...) S.A. wL..

okoliczno$ci powszechnie znane, a nadto odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow pozwanej spotki (k.12-14 i
100-105), odpis aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akeyjna (k.69-76), odpis aktualny z
rejestru handlowego Zaklad (...) S.A. (k.77), odpis z rejestru przedsiebiorcow (...) sp. z o.0. (k.78-79), umowa
przeniesienia przedsiebiorstwa z 30 czerwca 2007 roku (k.80-87), odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow (...) sp. z
0.0. (k.88-93), postanowienie o wpisie do rejestru przedsiebiorcow (k.94-99)

Urzadzenia elektroenergetyczne zlokalizowane na obecnej dzialce (...) w Z. byly konserwowane przez pracownikéw
pozwanej spoiki i jej poprzednikdéw prawnych. Dowod: zeznania Swiadka S. S. (k.132-133)

0Od 1994 roku wlascicielami spornej nieruchomosci, stanowigcej dwczesna dzialke ewidencyjna (...) o powierzchni
2,4557ha, s3 H. S.1T. S. na zasadzie malzenskiej wspolnosci ustawowe;.

W 2011 roku nieruchomo$¢ opisana w ksiedze wieczystej (...) oznaczona jako dziatka gruntu (...) ulegla podzialowi na
dzialki (...) o powierzchni 0,0080 ha, (...)o powierzchni 0,0019 hai (...)o powierzchni 2,4770 ha. Warunkiem podzialu
bylo dolaczenie dzialek (...) do nieruchomosci opisanej w innej ksiedze wieczystej, a dolaczenie do dzialki (...) dzialek
(...) o powierzchni 0,0021 hai (...) o powierzchni 0,0088 ha.

W rejestrze gruntéw dziatka gruntu (...) o powierzchni 2, 4770 ha opisana jest jako lgki trwale.

Ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w Wolominie jest prowadzona obecnie dla nieruchomosci stanowiacych
dzialki gruntu nr (...), jako wlasciciele wpisani sa w dziale II na zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej
H.S.iT.S., adzial Il i IV nie zawiera zadnych wpiséw.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Wolominie (k.15-18 i 30-34), decyzja nr (...) Burmistrza
Miasta Z. z 26.09.2011r. (k.35-36), wypis z rejestru gruntéw (k.37), wydruk z mapy geodezyjnej (k.38), mapa z
projektem podziatu (k.46-47), wypis z rejestru gruntow (k.143), odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego
w Wolominie (k.144-158)

Przez nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke (...), na dlugosci 114m, na linii wschéd — zachod, przebiega linia energetyczna
110kv. Linia ta krzyzuje sie w centralnej czesci dzialki z linig energetyczng 220kv. Na dzialce (...) znajduje sie stup
energetyczny linii wysokiego napiecia 220 kV, zlokalizowany przy granicy dzialki z ulica (...).



Dla terenu, na ktérym polozona jest sporna dzialka gruntu, w okresie od 1 lutego 2002 roku do 31 grudnia 2003 roku
obowiazywal miejscowy plan ogblnego zagospodarowania przestrzennego miasta Z., przewidujacy iz nieruchomo$c¢
powoddw jest zlokalizowana na terenach przeznaczonych na oczyszczalnie wéd deszczowych, istniejacych baz i
skladéw do adaptacji. Od 2004 roku dla spornego terenu obowigzuje nowy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta Z., zatwierdzony uchwata Rady Miejskiej w Z. z dnia 19 grudnia 2003 roku, przewidujacy iz
dzialka ta polozona jest w kompleksie, dla ktérego ustalono przeznaczenie jako terenu zabudowy mieszkaniowej lub
uslugowo — produkceyjnej w strefie ucigzliwosci linii wysokiego napiecia.

Dowody: mapa nieruchomosci (k.39), zdjecia (k.41-42), opinia bieglego z zakresu geodezji wraz z mapa obrazujaca
przebieg linii elektroenergetycznych (k.205-207), opinia bieglego z zakresu energetyki (k.301-323), opinia bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci (k.485-551)

Umiejscowienie linii elektroenergetycznej 110 kV na dzialce (...) powoduje istotne ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomoéci, odnoszace sie do obszaru o powierzchni 4 628,40m? (teren bezposrednio pod linig 1208,40m? i strefa

ochronna wokot linii 3420m?), polegajace na wylaczeniu na tym obszarze mozliwosci sytuowania stanowisk pracy,
maszyn i urzadzen budowlanych, skladowisk wyrobow i materialow, mozliwosci nasadzen i upraw wysokich roslin
oraz budowy obiektéw mieszkalnych.

Dowdd: opinia biegltego z zakresu energetyki (k.301-323), uzupelnienie opinii biegtego z zakresu energetyki
(k.361-363), ustna opinia bieglego z zakresu energetyki (k.368-369)

W styczniu 2012 roku T. S. i H. S. zwrocili sie do (...) S.A. o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 266 93271 za
bezumowne korzystanie w okresie od 1 lutego 2002 roku do 1 lutego 2012 roku z czeSci nieruchomosci stanowiacej

dzialke (...) o powierzchni 3023 m” polozonej w miejscowoéci Z. przy ul. (...) na potrzeby zlokalizowanej na tym gruncie
linii energetycznej dwutorowej 110kV, wyznaczajac termin zaplaty zadanej kwoty do dnia 10 lutego 2012 roku. W
dniu 29 stycznia 2012 roku T. S. i H. S. skierowali do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
wniosek o zawezwanie (...) S.A. do préby ugodowej co do zaplaty w/w kwoty.

Dowod: zawezwanie do proby ugodowej z potwierdzeniem nadania (k.43-44), wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem
nadania (k.45)

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie w okresie od dnia 1 lutego 2002 roku do 30 wrze$nia 2015 roku z
nieruchomoéci powodbéw stanowiacej czes$¢ dzialki ewidencyjnej (...) zajetej pod strefe ograniczonego uzytkowania
wywolang zlokalizowaniem nad nig linii energetycznej dwutorowej 110 kV, uwzgledniajace fakt obciazen wynikajacych
z posadowienia nad nieruchomo$cia takze linii energetycznej 220 kV, wynosi 688 521,14zl.

Dowody: pisemna opinia bieglego sadowego ds. wyceny nieruchomosci A. S. (k.485-551), ustne uzupelnienie opinii
biegtego (e-protokoél rozprawy z 22 kwietnia 2016 roku 00.05.34-00.32.53.)

Przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygnaturg XXIV C 420/12 toczy sie postepowanie z powddztwa T. S. i H.
S. przeciwko (...) S.A. o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej w Z. skladajacej

sie z dzialek (...) o powierzchni 6593m® na potrzeby linii elektroenergetycznej 220 kV. niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci uzasadnione.

Na wstepie wymaga zaznaczenia, iz przedmiotem rozstrzygniecia bylo zadanie zasadzenia na rzecz powodow
solidarnie od pozwanej spotki kwoty 688 521z} wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie w okresie od 1 lutego 2002 roku do dnia 30 wrzes$nia 2015 roku z czesci nieruchomoéci powodéw o

powierzchni 4628,40m® polozonej w Z., stanowigcej dziatke gruntu (...), na potrzeby eksploatowanej przez pozwana



spotke i jej poprzednikow linii energetycznej dwutorowej 110 kV. Wbrew zarzutom pozwanej spolki, w ocenie
Sadu podstawa faktyczna i prawna zadania pozwu nie budzila watpliwosci, mimo iz istotnie w niektérych pismach
procesowych pelnomocnik powodéw uzyl sformulowania ,,odszkodowanie”, poniewaz réwnocze$nie przytaczane
okoliczno$ci faktyczne i podstawy prawne roszczen jednoznacznie precyzowaly rodzaj dochodzonych roszczen. Nie
doszlo takze do dorozumianego cofniecia pozwu podczas rozprawy w dniu 10 stycznia 2014 roku poprzez ograniczenie
okresu czasu za jaki powodowie domagaja sie zasgdzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.
Zestawienie zapisu wypowiedzi pelnomocnika powodéw odnotowanego w protokole rozprawy z dnia 10 stycznia
2014 roku z innymi czynno$ciami podejmowanymi na rozprawie (tj. treScia postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego, w ktoérym jako poczatkowa date okresu objetego sporem wskazano 1 lutego 2002 roku, ktora to
okoliczno$¢ nie mialaby znaczenia, gdyby doszlo do modyfikacji zadania) prowadzi do wniosku, iz odnotowanie w
protokole daty ,1 lutego 2012 roku” jest wynikiem omylki, ktéra nie zostala dostrzezona przez przewodniczacego i
pelnomocnikoéw stron. Istotne jest takze, iz nawet gdyby pelnomocnik powodéw podczas rozprawy w dniu 10 stycznia
2014 roku sformutowal o§wiadczenie o treéci takiej jak odnotowano w protokole, to nie skutkowaloby to modyfikacja
zadania pozwu. Zwazywszy, iz niniejsza sprawa zostala wszczeta po 19 kwietnia 2010 roku zastosowanie znajduje art.
19382" kpc, ustanawiajacy wymog dokonywania zmiany pozwu wylacznie w pi$mie procesowym (art. 4 ust.1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego); tego rodzaju pismo zostalo zas
przez powodow zlozone dopiero w dniu 26 kwietnia 2016 roku. Z powyzszych przyczyn Sad nie dostrzegl podstaw do
umorzenia postepowania w zakresie zadania zasgdzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
w okresie od 1 lutego 2002 roku do 31 stycznia 2011 roku, bowiem powddztwo w tym zakresie nie zostalo cofniete,
co determinowalo takze bezzasadno$¢ podniesionego przez pozwang spolke zarzutu przedawnienia. W doktrynie
i orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
przedawnia sie w terminie 10-letnim, przewidzianym w art. 118 kc, a w rozpoznawanej sprawie bieg tego terminu
zostal przerwany przez wniesienie do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej (k.43-44), stosownie do art. 12381 pkt 1 ke.

Zasadno$c zgloszonego przez powodow zadania Sad ocenial na podstawie art. 230 ke w zw. z art. 22482 ke.
Stosownie do art. 22482 kc i art. 225 ke do uiszczania wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
jego nieruchomos$ci obowigzany jest posiadacz samoistny nieruchomosci w zlej wierze oraz posiadacz samoistny
nieruchomoé$ci w dobrej wierze od czasu gdy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy. Art. 230 ke stanowi za$, iz przepisy dotyczace roszczen wilasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy — a wiec przywolany powyzej art. 22482 ke w zw. z art. 225 ke - stosuje sie
odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisoéw regulujacych ten
stosunek nie wynika nic innego. Powodowie wskazywali, iz sa wlascicielami nieruchomo$ci stanowigcej dziatke (...)
polozonej w Z. przy ul. (...) oraz iz strona pozwana w okresie od lutego 2002 roku do 30 wrze$nia 2015 roku naruszala
ich prawo wlasnoéci poprzez utrzymywanie na terenie nieruchomoéci linii elektroenergetycznej 110 kV, domagajac
sie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci we wskazanym okresie.

Najdalej idacym argumentem strony pozwanej majacym przemawiaé przeciwko zasadno$ci zadania powodow
bylo twierdzenie, iz pozwana dysponuje tytulem prawnym uprawniajagcym ja do korzystania z nieruchomosci
powoddw. Dla jego poparcia pozwana powolywala sie i na uprawnienie wynikajace z decyzji Urzedu Miasta (...) W.
zatwierdzajacej plan realizacyjny zagospodarowania terenu inwestycji na budowe odcinka linii 110 kV EC nr (...) K,
Z., P. oraz decyzji Urzedu Miasta (...) W. zezwalajacej na budowe linii 110 kV EC nr (...) K., Z., Z. — M., i na zawarcie
przez poprzednika prawnego powodow i wlasnego poprzednika prawnego w sposéb dorozumiany umowy uzyczenia
na czas bezterminowy, i na nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoéci
przesytu. Zaden z tych argumentéw nie okazal sie trafny.

Po pierwsze, strona pozwana nie wykazala by dysponowala decyzjami administracyjnymi uprawniajacymi jej
poprzednikéw prawnych do przeprowadzenia na nieruchomosci stanowiacej obecnie wltasno$é powodow linii
elektroenergetycznej. Wymog uzyskania stosownego zezwolenia wynikal z, obowiazujacego w czasie budowy spornej
linii, art. 75 (potem: art. 70) ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu



nieruchomoéci, stanowiacego iz zakladanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach, zgodnie z decyzja o lokalizacji
inwestycji, przewodow i urzadzen sluzacych do przesylania energii elektrycznej, a takze innych podziemnych lub
nadziemnych urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen, wymaga zezwolenia
terenowego organu administracji panstwowej (§1) oraz ze jednostkom i osobom zobowigzanym do wykonywania
czynno$ci zwigzanych z eksploatacja i konserwacja przewoddw i urzadzen przystuguje prawo wstepu na nieruchomosci
oraz dostepu do tych przewodow i urzadzen (§2). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz decyzja
wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
skutkuje nawigzaniem stosunku prawnego o cechach trwalos$ci miedzy inwestorem a wlascicielem nieruchomo$ci,
gdyz uprawnia inwestora do zajecia gruntu i budowy urzadzen przesylowych oraz zobowigzuje wlasciciela do
udostepnienia gruntu oraz znoszenia dzialan zwiazanych z zakladaniem tych urzadzen i ich eksploatacja — poglad ten
znajduje w pelni zastosowanie do decyzji wydawanych na podstawie, obowigzujacego w czasie budowy spornej linii,
art. 75 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Decyzji wydanej
na podstawie w/w przepisu pozwana spdtka w toku postepowania nie przedtozyla. Przywolywana przez pozwana
decyzja o zatwierdzeniu planu realizacyjnego inwestycji linii energetycznych i decyzja o zezwoleniu na budowe linii
energetycznej nie sg za$ tozsame z uzyskaniem zezwolenia na zajecie i korzystanie z cudzego gruntu dla potrzeb
planowanej budowy linii energetycznej. Podstawa prawna decyzji przedstawianych przez strone pozwang byl art.
21, 28 i 29 6wczeSnie obowigzujacej ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo budowlane, nie za$ art. 75
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Z dyspozycji art. 21
ust.4 ustawy Prawo budowlane jednoznacznie wynika, iz uzyskanie zatwierdzenia planu realizacyjnego inwestycji
linii energetycznych na podstawie przepiséw ustawy Prawo budowalne bylo niezalezne od koniecznos$ci uzyskania
zezwolenia na zajecie cudzej nieruchomosci poprzez zalozenie i przeprowadzenie przewodow stuzacych do przesytania
elektryczno$ci na podstawie przepiséw ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Sad zaznacza, iz
analogiczny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 listopada 2015 roku w
sprawie III CZP 76/15, gdzie wskazano, iz z faktu uzyskania pozwolenia na budowe lub innych decyzji niezbednych do
legalnego zrealizowania zamierzen inwestycyjnych na nieruchomo$ci nie wynika jakikolwiek tytul prawny do wladania
cudza nieruchomos$cia w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i dalszego korzystania ze wzniesionych na niej
urzadzen.

Po drugie, strona pozwana nie wykazala by uzyskala zgode wlasciciela nieruchomos$ci na posadowienie na niej
urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej. Nie spos6b bowiem przyjaé, jak twierdzila strona pozwana, by
samo tylko znoszenie przez powodéw i ich poprzednika prawnego istnienia linii 110 kV na ich nieruchomosci
$wiadczylo o zawarciu przez strony w sposéb dorozumiany umowy uzyczenia o charakterze bezterminowym. W
ramach stosunku uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ bioracemu na bezplatne uzywanie rzeczy przez
czas trwania umowy, zawarcie tej umowy nie wymaga formy szczegoblnej. Sad zauwaza, iz wola osoba dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny (art. 60 kc), jednak zachowanie to musi jednoznacznie wskazywa¢ na zamiar wywolania okre$lonych
skutkow prawnych. Rozumowanie, iz samo zachowanie poprzednika powodéw i powoddw polegajace na zaniechaniu
wystepowania z roszczeniami negatoryjnymi przeciwko przedsiebiorstwu panstwowemu czy spoélce energetycznej
mialo by¢ tozsame z demonstrowaniem woli zawarcia bezplatnej umowy uzyczenia nieruchomosci jest, w ocenie
Sadu, zbyt daleko idace. Konieczne jest takze zauwazenie, iz nawet w realiach poprzedniego ustroju umowy z
przedsiebiorstwem panstwowym nie byly zawierane w sposéb dorozumiany, lecz co najmniej w formie pisemnej,
co takze sprzeciwia sie uznawaniu milczenia wilaécicieli nieruchomoéci za przejaw woli zawarcia umowy, skoro ich
potencjalny kontrahent (przedsiebiorstwo panstwowe, przedsiebiorstwo energetyczne) w sposéb zwyczajowo przyjety
nie wyrazil checi zawarcia umowy ani nie okreslil warunkéw przyszlej umowy. Ponadto, twierdzenia strony pozwanej
co do interpretacji zachowan poprzednikéw prawnych pozwanej sa wzajemnie sprzeczne, gdyz te same dzialania
(wybudowanie, eksploatacja i biezaca konserwacja linii energetycznej na nieruchomos$ciach oséb prywatnych bez
uzyskania stosownych zgod lub zezwolen) sa przedstawione jako §wiadczace albo o woli zawarcia z wlascicielem
nieruchomo$ci umowy uzyczenia albo o woli wykonywania stluzebno$ci gruntowej zblizonej trescia do stuzebnoéci
przesylu. Formulujac tej treSci wzajemnie sie wykluczajace twierdzenia pozwana spotka posrednio przyznaje, iz
powodowie i ich poprzednicy prawni nie mogli zna¢ zamiaréw i woli podmiotu ktéry wybudowal urzadzenia



elektroenergetyczne na ich posesji, a wiec nie moglo doj$¢ do dorozumianego uzgodnienia woli obu stron i zawarcia
jakiejkolwiek umowy.

Po trzecie, ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny sprzeciwia sie uznaniu, iz poprzednik prawny pozwanej spotki
nabyl w drodze zasiedzenia stuzebno$¢é gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe czy przedsiebiorce przesylowego
urzadzen energetycznych na cudzej nieruchomosci jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 ke i moze prowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (art. 292 ke w zw. z art. 172 ke). Oznacza
to, iz do nabycia sluzebnosci przez zasiedzenie konieczne jest nieprzerwane korzystanie w w/w sposéb z cudzej
nieruchomosci przez lat dwadziescia, jesli zostala ona objeta w posiadanie w dobrej wierze, a przez lat trzydzieSci —
gdy zostala ona objeta w posiadanie w zlej wierze. Sad stoi na stanowisku, iz mimo domniemania z art. 7 ke, nie mozna
przyjac by poprzednicy prawni pozwanej spolki objeli sporna nieruchomosé¢ w posiadanie w dobrej wierze. W dobrej
wierze jest bowiem ten, kto posiada dang nieruchomos$¢ w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, pozostajac w
blednym, lecz usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, zZe jest do tego uprawniony. Podmiot profesjonalny,
jakim bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), musial by¢ natomiast Swiadomy faktu, iz rozpoczyna i
przeprowadza inwestycje polegajaca na budowie linii elektroenergetycznej na nieruchomosciach os6b prywatnych
bez uzyskania prawa do zajecia owych gruntéw w sposéb przewidziany przez 6wczeSnie obowigzujace przepisy
prawa, jak i §wiadomy treéci uregulowan normujacych sposéb uzyskania prawa do zajecia gruntéw na budowe
urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej. W szczego6lnosci, poprzednik prawny pozwanej spotki powinien byc
$wiadomy tego jakimi decyzjami winien sie legitymowac przed przystapieniem do realizacji danej inwestycji, w tym
- iz nie jest wystarczajaca decyzja o zatwierdzeniu planow realizacyjnych i o pozwoleniu na budowe. Sad podkresla
jednoczesnie, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz na gruncie rozpatrywania wnioskow
o nabycie stuzebnos$ci przesylu przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia, z reguly przedsiebiorca
bedacy posiadaczem stuzebno$ci przesylu bedzie uwazany za posiadacza w zlej wierze (uchwala Sadu Najwyzszego
z 11 czerwca 2005 roku w sprawie III CZP 29/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 roku w sprawie
IV CSK 410/07, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2008 roku w sprawie II CSK 346/08). Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe popiera poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie IIT
CZP 76/15, zapadlej w okoliczno$ciach analogicznych do realiéw rozpoznawanej sprawy, iz ,, Wybudowanie na cudzej
nieruchomos$ci urzadzen przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych
w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktorej te
urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze”. Skoro za$ pozwana i jej poprzednicy prawni
wladali nieruchomog$cia powodow w zlej wierze, do zasiedzenia stuzebno$ci wymagany byt okres lat 30, poczawszy
od 19 wrze$nia 1989 roku (data odbioru technicznego nowowybudowanej linii energetycznej — k.61) i termin 6w
uplywalby z dniem 19 wrze$nia 2019 roku. Skoro termin ten dotychczas nie uplynal, do zasiedzenia stuzebnos$ci przez
poprzednika prawnego pozwanej sp6iki nie doszlo.

Jak juz wezesniej wskazano, stosownie do art. 225 ke w zw. z art. 22482 ke i art. 230 ke posiadacz zalezny rzeczy w
zlej wierze jest obowigzany wzgledem wlasciciela rzeczy do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, iz wlaSciciel moze domagaé sie roszczen uzupekliajacych za okres kiedy przystugiwala mu
wlasno$¢ rzeczy, niezaleznie od tego czy nadal jest jej wlaScicielem. W ocenie Sadu, przedlozone przez powodow,
wymienione w czeéci wstepnej uzasadnienia, dokumenty wykazuja, iz od 1994 roku do chwili obecnej pozostaja
wspolwlascicielami na zasadzie malzenskiej wspoélnosci ustawowej nieruchomosci gruntowej stanowiacej m.in.
dzialke (...) polozonej w Z.. Oznacza to, iz powodowie sa uprawnieni do domagania sie zasadzenia na swojg rzecz
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie 1 lutego 2002 roku — 30 wrze$nia 2015 roku.
Z kolei pozwana spolka, jako aktualny wlasciciel urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomosci
powoddw, ponosi odpowiedzialno$¢ za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci polegajace na posadowieniu i

eksploatowaniu owych urzadzen, w calym okresie objetym pozwem, z mocy art. 55% ke i art. 494 ksh. Pozwana
wskazywala, ze jej poprzednik prawny - (...) sp. z 0.0. nie ponosil odpowiedzialno$ci za zobowigzania Zakladu (...) S.A.
zwiazane z bezumownym korzystaniem z nieruchomosci na potrzeby posadowionych na nich linii energetycznych,
gdyz nabywajac w dniu 30 czerwca 2007 roku przedsiebiorstwo sieciowe nie mial wiedzy o istnieniu owych



zobowigzan. Sad nie podziela tego pogladu. Stosownie do art. 55* ke nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny
solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, chyba ze w chwili nabycia
nie wiedzial o tych zobowiazaniach, mimo zachowania nalezytej starannoéci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego

utrwalony jest poglad, iz odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 55* ke ponosi takze nabywca zorganizowanej czeéci
przedsiebiorstwa (wyrok z dnia 25 listopada 2005 roku w sprawie V CK 381/2005, wyrok z dnia 9 lutego 2011
roku w sprawie V CSK 213/2010), ktory to poglad znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Analizowany przepis
ustanawia domniemanie wiedzy nabywcy o zobowigzaniach nabywanego przez siebie przedsiebiorstwa, obarczajac
nabywece ciezarem udowodnienia iz mimo dochowania nalezytej staranno$ci wiedzy takiej nie udalo mu sie uzyskac.
Pozwana sp6tka dla wykazania stanu Swiadomosci reprezentantoéw (...) sp. z 0.0. w chwili nabywania przedsiebiorstwa
sieciowego Zakladu (...) S.A. w W. powolywala sie jedynie na zapisy umowy z dnia 30 czerwca 2007 roku przeniesienia
przedsiebiorstwa w wykonaniu uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitatlu zakladowego w spdlce z ograniczonag
odpowiedzialno$cig (k.80-87). Sad podkresla wiec, iz przedmiotem przeniesienia byly m.in. zobowigzania zaciagniete
w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa sieciowego (81 ust.5), ze w umowie wskazano iz w sklad przedsiebiorstwa
sieciowego wchodza prawa wynikajace z umoéw najmu i dzierzawy oraz uzyczenia nieruchomosci lub ruchomosci
zwigzanych z dzialalnoS$cig sieciowa wymienione w zalgczniku nr 2 oraz innych uméw o korzystanie z nieruchomosci
(81 ust.1 pkt e), a takze iz strony uregulowaly termin przeniesienia posiadania stluzebnosSci polegajacych na
zapewnieniu dostepu do urzadzen shluzacych do doprowadzania energii elekitrycznej o nieuregulowanym stanie
prawnym (83 ust.8) i ze reprezentant nabywcy zapoznal sie ze stanem prawnym i faktycznym przedsiebiorstwa
sieciowego (83 ust.9). Kontrahenci jednoznacznie wiec wskazali, ze istnieja prawa polegajace na ,posiadaniu
shuzebnoSci...o nieuregulowanym staniem prawnym”, a nadto reprezentanci nabywcy mieli mozno$¢ weryfikowania
na podstawie zalacznika nr 2 do umowy czy zbywca dysponuje dokumentacja uprawniajaca do korzystania z
nieruchomoéci przez ktore przebiegaja linie elektroenergetyczne. Ewentualne zaniechanie przeprowadzenia takiej
weryfikacji stanowi razgcy brak staranno$ci u podmiotu profesjonalnie zajmujgcego sie prowadzeniem tego rodzaju
dzialalnosci, dla ktérego winny by¢ oczywiste wymogi uzyskania okreslonych decyzji czy zawarcia okreslonych umoéow
na korzystanie z nieruchomosci oraz powstanie zobowigzania do uiszczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci w razie niedochowania owych wymogow.

Dla okreslenia wysokosci przystugujacego powodom wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w
pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ jaka cze$é nieruchomo$ci powoddéw jest uzytkowana przez strone pozwana, czy
tez, innymi slowy, z jakiej czeSci nieruchomosci powodowie nie moga korzysta¢ lub moga korzystaé w ograniczonym
zakresie i na czym owe ograniczenia polegajg. W oparciu o opinie bieglego z zakresu geodezji i bieglego z zakresu

energetyki, Sad ustalil, iz przez nieruchomo$é¢ powodéw przebiega linia 110 kV o dlugoéci 114m® i nastepstwem
jej umiejscowienia na dziatce (...) jest wylaczenie spod mozliwo$ci zabudowy obiektami mieszkalnymi, mozliwo$ci
nasadzen i upraw wysokich roélin, mozliwoSci sytuowania stanowisk pracy, maszyn i urzadzen budowlanych

odnoszace sie do obszaru o powierzchni 4 628,40m? (teren bezpoérednio pod linig 1208,40m? i strefa ochronna

wokot linii 3420m?). Wspomniane opinie bieglego z zakresu geodezji i bieglego z zakresu energetyki Sad uznat
za wyczerpujace, logicznie i zrozumiale uargumentowane, zauwazajac dodatkowo iz biegly ds. energetyki w pelni
odniost sie do zastrzezen zglaszanych przez strone pozwang, przedstawiajac przekonujace uzasadnienie stwierdzen
zawartych w opinii. Wymaga tez podkre$lenia, iz podczas rozprawy w dniu 7 listopada 2014 roku pelnomocnik strony
pozwanej przyznal, iz w strefie wskazanej przez bieglego ds. energetyki wykluczone jest posadowienie budynkow
przeznaczonych na staly pobyt ludzi, zaréwno typu mieszkalnego jaki i ustugowego (k.369). W podobny spos6éb
rodzaj ograniczen wiazacych sie z istnieniem spornej linii przedstawiali biegli ds. wyceny nieruchomosci, akcentujac
miejsce posadowienia linii (centralna cze$¢ nieruchomosci) oraz fakt przeznaczenia nieruchomosci pod zabudowe
mieszkaniowa lub ustugowo — produkeyjna.

W doktrynie i orzecznictwie sagdéw ugruntowany jest poglad, iz nalezne wlascicielowi wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy to kwota, ktora posiadacz rzeczy musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie
opieralo sie na prawie, okreSlona przy zastosowaniu $redniej stawki rynkowej. Oznacza to, iz wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci ustala sie w sposéb hipotetyczny, z odniesieniem do stawek wystepujacych na rynku



obrotu nieruchomos$ciami, przy zalozeniu prawidlowego zarzadu nieruchomoécia. Scisle udowodnienie wysokoéci
zadania jest znaczaco utrudnione, skoro wlasciciel domaga sie wynagrodzenia odpowiadajacego przypuszczalnej
kwocie $wiadczen jakie uzyskalby od posiadacza rzeczy w razie wynajecia, wydzierzawienia itp. posiadaczowi tej
rzeczy i wymaga wiadomosci specjalnych, stad Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomoéci. Z
przedlozonych opinii bieglych z zakresu wyceny nieruchomosci — J. S. i A. S., Sad uznal sporzadzona przez biegltego
A. S. opinie za wiarygodna i mogaca stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Opinia ta byla jednoznaczna, spdjna,
logicznie, szczegdlowo i obszernie uzasadniona oraz sporzadzona przez osobe ktorej wiedzy fachowej nie sposéb
kwestionowa¢. Sad miat przy tym na uwadze, iz biegly wyczerpujaco i rzeczowo uzasadnil swoje stanowisko, odnoszac
sie do zastrzezen strony pozwanej zglaszanych w pismach procesowych i w toku przestuchania bieglego. Wymaga
zaznaczenia, iz ze wzgledu na brak wiadomo$ci specjalnych Sad nie ma mozliwos$ci merytorycznej oceny opinii
bieglego, jednak jest zobowigzany do jej weryfikowania pod katem poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, sposobu motywowania stanowiska, stopnia stanowczo$ci ocen wyrazanych przez bieglych, zgodnosci tych ocen
z zasadami logiki i powszechnie dostepnej wiedzy, a takze prawidlowosci zastosowania przez biegltego powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa normujacych sposéb sporzadzania opinii. Ostatnie ze wskazywanych kryteriow jest
istotne w rozpoznawanej sprawie, albowiem sposéb wyceny nieruchomo$ci unormowany jest w przepisach ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami (Dz.U. z 2000r. nr 46 poz. 543 z pdzn. zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004r. nr 207 poz. 2109 z pézn. zm.). Zdaniem Sadu, przy sporzadzaniu ocenianej
opinii biegly A. S. nie naruszyl przepis6w tego rozporzadzenia ani przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
W szczeg6lnoéci, przy stosowaniu podejscia poréwnawczego - niezaleznie od tego czy jest dokonywane metoda
porownywania parami, metoda korygowania ceny Sredniej czy metoda analizy statystycznej rynku - konieczna
jest znajomo$¢ cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny, a
takze cech tych nieruchomosci wplywajacych na poziom ich cen (§4 w/w rozporzadzenia). Pojecie ,nieruchomosci
podobnych” jest zdefiniowane w art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jako nieruchomo$¢, ktéra
jest poréwnywalna z nieruchomos$cig stanowiagca przedmiot wyceny, ze wzgledu na polozenie, stan prawny,
przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej warto$c. Istota podejécia pordbwnawczego przy
dokonywaniu wyceny jest wiec podobienistwo nieruchomosci przyjetych do poréwnan z nieruchomoscig wyceniana.
Sad uwaza, iz biegly A. S. odpowiednio opisal i scharakteryzowal oceniang nieruchomo$¢, a przyjete przez niego
do poréwnan nieruchomosci byly nieruchomos$ciami podobnymi w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. Biegly wyjaénil z jakich przyczyn przyjal za nieruchomo$ci poré6wnawcze nieruchomosci o
powierzchni mniejszej niz wyceniana nieruchomo$¢, wskazujac na brak transakeji tak duzymi nieruchomog$ciami na
rynku lokalnym. Argument ten znajduje potwierdzenie w informacjach zamieszczonych w opinii bieglego J. S., ktory
takze w zestawieniu transakcji sprzedazy w latach 2002 — 2015 nie przedstawil szeregu transakeji nieruchomog$ciami
o powierzchni przekraczajacej 2 ha (k.412-418). Biegly A. S. prawidlowo uwzglednil takze zmiane przeznaczenia
nieruchomosci wynikajaca z przepiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 154 ustawy o
gospodarce gruntami), poszukujac do poréwnan gruntéw o podobnym przeznaczeniu. Omawianego waloru nie miala
opinia bieglego J. S., ktory przy wycenie nieruchomosci i doborze nieruchomosci podobnych pominat to, iz dziatka (...)
dopiero od 2004 roku znajduje sie na terenie przewidzianym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
jako teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowsg i traktowal jako rynek nieruchomos$ci podobnych w okresie
2002 — 2015 rynek gruntéw niezabudowanych o przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowo — uslugowo —
produkcyjna (k.411). Sad uznal takze, iz biegly A. S. przekonujaco wyjasnit przyczyny zastosowania podanej w opinii
wartoSci wspolezynnika korygujacego ,k”, odzwierciedlajacego zakres wspolkorzystania z nieruchomosci przez jej
wladcicieli i pozwane przedsiebiorstwo przesytowe, tj. przyjecie jego wartoéci na 0,5, zblizonej do maksymalne;j.
Biegly akcentowal, iz posadowienie linii elektroenergetycznej w centralnej czeSci nieruchomoscei i przez cala jej
szeroko$¢ znaczaco ogranicza mozliwo$¢ jej zabudowy na cele mieszkaniowe, a wiec korzystanie z niej w sposob
zgodny z przeznaczeniem przewidzianym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, co oznacza iz
uwzglednil i rodzaj nieruchomoéci i rodzaj urzadzenia przesylowego i spos6b lokalizacji urzadzenia na nieruchomosci
i powierzchnie wynikajacych z jego istnienia ograniczen. Sad zauwaza, iz takze biegly J. S. podawal, ze istniejaca
napowietrzna linia elektroenergetyczna ogranicza w sposob bardzo istotny mozliwos$¢ zagospodarowania wycenianego
gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem i w tozsamy sposéb szacowal warto§¢é owego wspolczynnika. Biegly w



przekonujacy sposob uargumentowal takze zakres uwzglednienia faktu krzyzowania sie stref ochronnych obu linii
energetycznych przebiegajacych nad nieruchomos$cia powodoéw, skutkujacy obnizeniem o polowe wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z tej czeSci strefy ochronnej linii 110 kV, ktéra ,pokrywa sie” ze strefa ochronna linii
220 kV. Oczywiste jest, iz na owym obszarze ucigzliwoSci wywolane przez linie nakladaja sie na siebie, stad
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci poprzez posadowienie na niej linii 110 kV musi fakt ten
uwzgledniaé, tym bardziej iz w innym toczacym sie procesie powodowie domagaja sie zasadzenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci poprzez posadowienie linii 220 kV. Sad zauwaza, iz obaj biegli wyrazali
poglad o konieczno$ci uwzglednienia tego faktu skutkujacego pomniejszeniem o polowe wysokoéci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Z tych przyczyn Sad uznal opinie bieglego A. S. jako kompletna i
nalezycie uzasadniona, czego konsekwencja bylo oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci (postanowienie na k. 634v). Niezadowolenie strony z konkluzji
opinii, sprowadzajace sie do kwestionowania metodyki przyjetej przez bieglego, nie moze by¢ podstawa powolywania
kolejnych bieglych w sprawie, a taki charakter mial wniosek dowodowy pelnomocnika strony pozwanej. Ponownie
wymaga podkreslenia, iz biegly w ustnej opinii uzupelniajacej odniost sie do kazdego z zarzutéw stawianych wobec
opinii pisemnej przez pelnomocnika pozwanego, wskazujac uzasadnienie swego stanowiska. Rekapitulujgc, w oparciu
o opinie bieglego A. S. Sad ustalil, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z wylaczonej spod mozliwo$ci
zabudowy w nastepstwie umiejscowienia urzadzen energetycznych nieruchomo$ci powodoéw, stanowiacej cze$é
dzialki ewidencyjnej (...), za okres od 1 lutego 2002 roku do 30 wrze$nia 2015 roku wynosi 688 521,14z}

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 22482 ke w zw. z art. 225 kc i art. 230 ke cze$ciowo uwzglednil
powodztwo i zasadzit w punkcie I sentencji wyroku na rzecz powodéw kwote 688 521zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 250 000zl od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 438 521zt od dnia 29
kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Powodowie zadali zasadzenia odsetek za op6Znienie od w/w kwot za okres od dnia
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu i odpisu pisma zawierajacego modyfikacje zadania pozwu. Sad zaznacza,
iz pozwana spotka na etapie postepowania przedsadowego byla wzywana przez powodéw do zaplaty w okre§lonym
terminie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w kwocie wyzszej niz pierwotnie zadana w
pozwie oraz iz w pozwie zawarto zastrzezenie o mozliwoéci zmiany zadania poprzez zazadanie kwoty wiekszej niz 250
000zl. Oznacza to, w ocenie Sadu, iz juz dnia nastepnego po otrzymaniu odpisu pozwu i odpisu pisma zawierajacego
rozszerzenie zadania pozwu pozostawala w opoZnieniu z zaplata kwot 250 000z} i 438 521z} i uzasadnia wskazane
powyzej rozstrzygniecie o odsetkach (art. 481 ke w zw. z art. 455 kc). W pozostalym zakresie, obejmujacym zasadzenie
odsetek za opdzZnienie za dzien stanowiacy date doreczenia pozwu i pisma modyfikujacego pozew (tj. 30 lipca 2012
roku — k.54 1 28 kwietnia 2016 roku — k.649), powodztwo zostalo oddalone jako nieuzasadnione, o czym rozstrzygnieto
w punkcie IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98811 3 kpc, uznajac powodéw za strone wygrywajaca sprawe i zasadzajac
na ich rzecz koszty procesu. Na poniesione przez powodow koszty procesu skladaly sie: uiszczona oplata sadowa od
pozwu w kwocie 12 500zt i 21 927z}, uiszczone zaliczki na wynagrodzenie bieglych w kwotach 1000zl, 2000z}, 2000z}
i1356,64zl, uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zt i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
7200z}

W toku postepowania Skarb Panistwa tymczasowo poniodst wydatki wigzace sie z przeprowadzeniem dowodu z opinii
bieglych w lacznej kwocie 13 601,49zl (postanowienia na k. 218, 329, 439 i 558). Stosownie do art. 83 ust.2 w zw.
z art. 113 ust.1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz art. 9881 i 3 kpc, Sad nakazal pobrac
rownowarto$¢ owych wydatkow od pozwanej (...) S.A. w L..



