Sygn. akt IT C 684/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

Protokolant: Paulina Gozdzik

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

J.N.,J.B,W.W.,,
J.G.,Z.J.,J.D.,
B.K.

przeciwko

Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
o ustalenie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza solidarnie od powodow na rzecz pozwanej kwote
827 z} (osiemset dwadzieScia siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 684/10
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

1. Powodowie J.N.,J.B.,, W.W.,J.G,,K.D.,Z. J.,

J. D. i B. K. wytoczyli powddztwo przeciwko Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o ustalenie niewaznoSci

uchwaly Zebrania Przedstawicieli Czlonkow Spoldzielni z dnia 12 czerwca 2010 r. w sprawie wyboru czlonkéw Rady

Nadzorczej. 1.1. Uzasadniajac zadanie powodowie wskazali, iz Spotdzielnia nie posiada rady nadzorczej. Nieistniejaca

rada nadzorcza nie mogla dokona¢ podzialu czlonkéw na czeSci walnego zgromadzenia, ani zaliczyé¢ czlonkéw do
odpowiednich grup czlonkowskich. W tej sytuacji Zarzad, zwolijac Zebrania Grup Czlonkowskich, naruszyt art. 59 §

2 ust. 314 oraz art. 18 § 2 ust. 2

i art. 38 § 1 ust. 2 ustawy Prawo Spéldzielcze, a takze art. 8% ust. 1 oraz ust. 6

i ust. 7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. 2. W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia wniosla o oddalenie

powodztwa. 2.1. Uzasadniajac przedstawione stanowisko pozwana wskazala,



iz zarzuty powodéw jakoby wybory czlonkéw Rady Nadzorczej dokonane zostaly przez nieuprawniony organ
albowiem przez Zebranie Przedstawicieli, a nie przez Walne Zgromadzenie jest pogladem blednym, nieznajdujacym
uzasadnienia w ustawie, a w szczeg6lnosSci w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia

14 czerwca 2007 r. 0 zmianach w ustawie o spo6ldzielniach mieszkaniowych.

II. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

1. Zebranie Przedstawicieli Czlonkow Spoéldzielni Mieszkaniowej O. — J. w W. podjelo w dniu 12 czerwca 2010 r.
uchwale nr 13
o wyborze czlonéw Rady Nadzorczej Spoldzielni na kadencje 2010 - 2013

2. Fakt podjecia uchwaly nr 13 i jej przedmiot nie byl pomiedzy stronami przedmiotem sporu. Okoliczno$¢ ta, przy
uwzglednieniu tresci zadania i sformulowanych zarzutéow, uzasadniala ocene, iz sprawa zostala wyjasniona w sposéb
wymagany dla jej rozstrzygniecia.

III. Ocena zasadnos$ci roszczenia z wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia.
1. Powddztwo nie jest zasadne.

2. Uzasadniajac powyzsze nalezy przede wszystkim wskazaé,

iz powodowie wystapili z zagdaniem stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z dnia 12 czerwca 2010 r., z tego przede
wszystkim powodu, iz uchwala ta zostala podjeta przez niewlasciwy organ, to jest zebranie przedstawicieli, a nie walne
zgromadzenie. Potwierdzenie zasadnoSci tego zarzutu mogloby stanowi¢ przeslanke do stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy Prawo sp6ldzielnie.

3. Odnoszac sie do tego zarzutu Sad stwierdza, iz podjecie przez Zebranie Przedstawicieli Spétdzielni Mieszkaniowej
O. — J. uchwaly nr 13 w sprawie wyboru czlonkoéw Rady Nadzorczej nie uchybia przepisom ustawy, w tym przepisom

wymienionym przez powodéw w treéci pozwu. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
wprowadzonym ustawa z dnia z dnia 14 czerwca 2007 1.

0 zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873)
Walne zgromadzenie spéldzielni mieszkaniowej nie moze by¢ zastapione przez zebranie przedstawicieli, jednakze,
jezeli statut tak stanowi, w przypadku gdy liczba czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowej przekroczy 500, walne
zgromadzenie moze by¢ podzielone na czesci. Rada nadzorcza ustala zasady zaliczania cztonkéw do poszcezeg6lnych
czesci walnego zgromadzenia

z tym, ze nie mozna zaliczy¢ czlonkéw uprawnionych do lokali znajdujacych sie

w obrebie jednej nieruchomosci do réznych czeSci walnego zgromadzenia. Jednakze art. 9 ust. 2 ustawy
zmieniajacej stanowi, iz do czasu zarejestrowania zmian statutow postanowienia dotychczasowych statutéw
regulujace funkcjonowanie zebrania przedstawicieli pozostaja w mocy. Przywolujac brzmienie tych przepisow dodac
nalezy, iz w ustawie z dnia 14 czerwca 2007 r. nie zostala jednoczeénie ujeta regulacja dotyczaca ewentualnych skutkow
niewykonania

obowigzkow okre§lonych w art. 9 ust. 1 tej ustawy, a wiec konsekwencje niedokonania do 30 listopada 2007 r.
odpowiedniej zmiany w statucie

lub niezgloszenia zmiany statutu do Krajowego Rejestru Sadowego do

dnia 30 grudnia 2007 r. Podsumowujac, do czasu zmiany statutu pozwanej Spoéldzielni w celu dostosowania jego

postanowien do art. 83 ust. 1 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych, Zebranie Przedstawicieli pozwanej Spoldzielni jest organem wlasciwym do
dokonania wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej, co wynika z art. 59 § 2 pkt. 2 ustawy Prawo spoldzielcze

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., I CSK 382/12, niepubl.). Oznacza to, iz nietrafny jest zarzut

uchybienia art. 59 § 2 ust. 3 i 4 ustawy, a takze art. 38 § 1 ust. 2 ustawy Prawo Spdldzielcze i art. 83 ust. 1 oraz ust.
6 i ust. 7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przy podjeciu zaskarzonej uchwaly. Wobec tego Sad uwzglednit
w tym zakresie stanowisko pozwanej. 4. Ustosunkowujac sie do zarzutow powoddéw co do trybu zwolania Zebrania



Przedstawicieli, Sad wskazuje, iz zwolanie zebrania przedstawicieli nastepuje w sposob okres$lony w statucie, co wynika
wprost

z art. 37 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze. Oznacza to, ze ewentualne uchybienia w tym zakresie nie moga stanowi¢
podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly, a jedynie — w przypadku ich potwierdzenia — uchylenia uchwaly
(art. 42 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze). Czyni to niecelowym odniesienie sie do zarzutéw formulowanych przez
powoddw w tym zakresie, skoro powodowie nie wystapili z takim zadaniem, a Sad rozstrzygajac sprawe obowiazany
bylo uwzgledni¢ postanowienia art. 321 § 1 k.p.c. 5. Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w pkt. 1 wyroku. 5.1. O kosztach
procesu Sad rozstrzygnatl na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §§ 2 ust. 11 2, 10 ust. 1 pkt. 1, 12 ust.
1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 1.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa

w wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 540 zt za reprezentowanie pozwanej w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji i kwoty 270 zt z tytulu reprezentowania pozwanej w postepowaniach zazaleniowych przed
Sadem Apelacyjnym, a takze wydatek z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl.



