Sygn. akt IT C 1290/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska
Protokolant: Martyna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektoréw Zaktadu Karnego w S., Zakladu Karnego we W.,
Aresztu Sledczego W. (...), Zakladu Karnego W. (...), Zakladu Karnego P., Zakladu Karnego w L., Zakladu Karnego w
I. zastepowanego Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o zado$éuczynienie
1. oddala powodztwo

2. zasadza od powoda R. M. na rzecz pozwanego Skarbu Pafistwa —Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
3.600 (trzy tysigce sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu

3. przyznaje ze Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na rzecz adw. M. L. wykonujacego
zaw6d pod adresem ul. (...) lok. (...)w W. kwote 3.600 (trzy tysigce szes¢set) zlotych podwyzszona o nalezny podatek
VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna §wiadczona z urzedu

4. nieuiszczone koszty sagdowe obejmujace oplate sadowa od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa

Sygn. akt II C 1290/09

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powdd R. M. domagat sie zasadzenia a swoja rzecz od Skarbu Panstwa
- Dyrektora Zakladu Karnego w S., Dyrektora Zakladu Karnego we W., Dyrektora Zakladu Karnego W. (...) w W.,
Dyrektora Zakladu Karnego W. (...) w W., Dyrektora Zakladu Karnego W. (...)w W., Dyrektora Zakladu Karnego
w P., Dyrektora Zakladu Karnego w L., oraz Dyrektora Zakladu Karnego w I. kwoty 150.000,00 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych w postaci zdrowia, godnosci, prawa do prywatnoéci i
intymnoéci, do jakich w jego ocenie doszlo podczas osadzenia go ww. jednostkach penitencjarnych. Powdd twierdzil,
ze umieszczono go w celach przeludnionych, co rodzilo konflikty miedzy wspolosadzonymi, w zimnych, wilgotnych,
zagrzybionych i niewladciwie oswietlonych (p6tmrok), z osobami palacymi i nosicielami wirusa HIV i HCV. Twierdzil
rowniez, ze administracja nie zapewniala upranych kocéw i Srodkéw czystosci, nie bylo cieplej wody w lazni,
a kaloryczno$¢ potraw nie speliala norm. Wedlug powoda przebywanie w takich warunkach doprowadzilo do
naruszenia jego godno$ci i utrudnilo resocjalizacje. Podnidst takze, ze zglaszanie skarg do wychowawcow i instytucji
publicznych wywolaly z kolei $rodki dyscyplinujace, co przyczynilo sie poczucia jego krzywdy. Powdd domagal sie



zado$¢uczynienia takze za uszkodzenie zdrowia, gdyz ze wzgledu na niedopasowanie l6zek do jego wzrostu, nabawil sie
dlugotrwalego skrzywienia kregostupa. Twierdzi, ze obecnie odczuwa dretwienie, puchniecie i béle kregow. Powolujac
sie na art. 442V 8113 ke. powod podnidsl, ze jego roszezenie nie uleglo przedawnieniu /pozew, k. 3-4 akt; pismo
procesowe z dnia 5 sierpnia 2011 roku, k. 310-312 akt; stanowisko pelnomocnika powoda - protokél rozprawy, k. 1008
akt/.

Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Powolywal sie
na nieudowodnienie roszczenia oraz zarzut przedawnienia /odpowiedZ na pozew, k. 77-89 akt, stanowisko zajmowane
w toku procesu/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Poczawszy od 2003 roku powod wielokrotnie byt pozbawiony wolno$ci /zeznania powoda, k. 1034 akt/. W okresie od 6
marca 2003 roku do 30 grudnia 2003 roku, od 11 stycznia 2004 roku do 30 lipca 2004 roku oraz od 15 maja 2009 roku
do 29 lipca 2010 roku by} osadzony w Areszcie Sledezym w W. (...) /notatka stuzbowa, k. 37 akt; notatka sluzbowa,
k. 93-94 /. W okresie od 13 paZzdziernika 2004 roku do 3 marca 2005 roku przebywal w Zakladzie Karnym W. (...) /
notatka stuzbowa, k. 604 akt/. Natomiast w okresie od 8 marca 2005 roku do 29 czerwca 2005 roku zostal osadzony w
Zakladzie Karnym w P.. W okresie od 10 wrze$nia 2007 roku do 13 wrze$nia 2008 roku przebywal w Zaktadzie Karnym
w L. /pismo z dnia 11 stycznia 2012 roku, k. 440 akt/. W okresie od 29 czerwca 2005 roku do 3 sierpnia 2006 roku
umieszczony za$ zostal w Areszcie Sledczym W. (...) /pismo Dyrektora AS W. (...) z 20 lutego 2012 roku, k. 589 akt/,
a od 7 wrzeénia 2006 roku do 10 wrze$nia 2007 roku w Zakladzie Karnym w S. /pismo z dnia 12 listopada 2010 roku,
k. 147-148 akt/. W Zakladzie Karnym we W. powdd z kolei przebywal od 3 sierpnia 2005 roku do 7 wrzeénia 2006
roku /zestawienie cel, k. 592 akt/. W Zakladzie Karnym w I. odbywal kare pozbawienia wolno$ci od 2 sierpnia 2004
roku do 13 pazdziernika 2004 roku /pismo procesowe pozwanego, k. 203 akt; wyjaénienia do pozwu, k. 207 akt/.

W Zakladzie Karnym w S., Zakladzie Karnym w L. i Zakladzie Karnym we W. powdd przebywal w celach, w ktérych
przekroczona byta norma powierzchniowa przypadajaca na jednego osadzonego. Pomimo okresowego przeludnienia
w Areszcie Sledezym W. (...), nie podjeto decyzji o umieszczeniu powoda w celi, w ktérej powierzchnia byla mniejsza

niz 3 m(?. 0 zjawisku przeludnienia dyrektor danej jednostki penitencjarnej informowal wiladciwego sedziego
penitencjarnego /notatka stuzbowa, 95 akt; notatka stuzbowa, k. 121 akt; pismo Dyrektora ZK w L. z 8 stycznia 2008
roku, k. 143 akt; pismo Dyrektora ZK w S. z 12 listopada 2010 roku, k. 148 akt; pismo z 15 czerwca 2007 roku, k.
161 akt; pismo z 07 grudnia 2006 roku, k. 162 akt; pismo Dyrektora ZK we W. z 3 listopada 2005 roku, k. 189 akt;
pismo Dyrektora ZK we W. z 5 grudnia 2005 roku, k. 190 akt; pismo Dyrektora ZK we W. z 3 stycznia 2006 roku, k.
191 akt; pismo Dyrektora ZK we W. z 1 czerwca 2006 roku, k. 192 akt; pismo Z-cy Dyrektora ZK we W. z wrze$nia
2006 roku, k. 193 akt; zestawienie cel, k. 188 akt; pismo z dnia 11 stycznia 2012 roku, k. 441 akt; pismo Dyrektora AS
W. (...) z 20 lutego 2012 roku, k. 589 akt; zestawienie cel w ZK we W., k. 592 akt; pisma Z-cy Dyrektora ZK W. (...),
k. 605-607 akt; zeznania §wiadka A. D., k. 393-394 akt; zeznania Swiadka S. N., k. 585 akt; cze$ciowo przestuchanie
powoda, k. 1034 akt/.

Cele mieszkalne we wskazanych jednostkach penitencjarnych wyposazone byly standardowo, zgodnie =z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Powo6d mial zapewnione miejsce do spania, posciel i koc. W
kazdej celi znajdowal sie kacik sanitarny oddzielony od reszty pomieszczenia. W Zakladzie Karnym w P. w czeSci cel
kaciki sanitarne byly murowane, a w pozostalych celach wykonane z konstrukcji stalowej wypelnionej plyta widrowa.
W Zakladzie Karnym w S. wezel sanitarny byl wydzielony trwala zabudowa (kaciki murowane) badz nietrwalg
zabudowe w postaci nieprze$witujacej kotary. W Zakladzie Karnym w I. kaciki wykonane byly z plyt drewnianych. W
Areszcie Sledczym W. (...)byly oddzielone murkiem badZ parawanem /notatka stuzbowa, k. 96 akt; notatka stuzbowa,
k. 113 akt; pismo Dyrektora ZK w S. z 12 listopada 2010 roku, k. 149 akt; pismo z dnia 8 listopada 2010 roku, k. 158
akt; notatka stuzbowa, k. 183 akt; wyjasnienia do pozwu, k. 207 akt; pismo z dnia 11 stycznia 2012 roku, k. 441 akt;



ocenia stanu sanitarnego zakladu karnego, k. 449-450 akt; notatka stuzbowa, k. 593 akt; notatka stuzbowa, k. 608 akt;
zeznania Swiadka A. D., k. 394 akt; zeznania $§wiadka S. N., k. 585-586 akt; zeznania §wiadka G. M., k. 678-679 akt/.

Wszystkie cele, w ktérych powod przebywal byly o$wietlone $wiatlem sztucznym i naturalnym (okno), a takze
odpowiednio wentylowane. Na $cianach w Areszcie Sledczym stwierdzono élady zawilgocenia, ktére wynikaly z
niewlasciwego uzytkowania kacikoéw sanitarnych przez wspoélosadzonych (kapiele) /notatka stluzbowa, k. 96 akt;
notatka stuzbowa, k. 113 akt; wyja$nienia do pozwu, k. 207 akt; ocenia stanu sanitarnego zakladu karnego, k. 448 akt;
pismo 11 stycznia 2012 roku, k. 498 akt; zeznania §wiadka S. N., k. 585-586 akt; zeznania §wiadka G. M., k. 678 akt/.

W trakcie osadzenia powoda w pozwanych jednostkach cele mieszkalne byly poddawane regularnym kontrolom
kominiarskim, sanitarnym, a takze dezynsekcji i deratyzacji. Drozno$¢ instalacji wentylacyjnej, grawitacyjnej jak
i przewodéw kominowych byla w stanie technicznym ogélnie dobrym. Kontrola w Areszcie Sledczym W. (...)
przeprowadzona 14 pazdziernika 2009 roku nie wykazala zadnych nieprawidlowosci jesli chodzi o kwestie higieniczne
w celach mieszkalnych, w ktorych osadzony byl powdd /notatka stuzbowa, k. 96 akt; protokoét kontroli z dnia 14
pazdziernika 2009 roku, k. 100-105 akt; protokot kontroli sanitarnej, k. 108-112 akt; protokoly z okresowych kontroli
przewodow kominowych, k. 114, 115, 116 akt; protokoly z natezenia o$wietlenia Swiatlem sztucznym, k. 117-118,
119-120 akt; protokoly z kontroli sanitarnej, k. 163-167 akt, 168-172 akt, 173-177 akt, 178-182 akt; plan deratyzacji
i dezynsekcji pomieszczenn ZK w 1. na rok 2004, k. 205, 206 akt; protokol nr (...) z okresowej kontroli przewodéw
kominowych, k. 211 akt; pismo z dnia 11 stycznia 2012 roku, k. 442 akt; protokol kontroli sanitarnej wraz z ocena
stanu sanitarnego zakladu karnego, k. 444-452 akt; protokoly z wykonania ustugi dezynsekcyjnej i deratyzacyjnej, k.
463-473 akt; protokol kontroli sanitarnej, k. 503-518 akt; notatka stuzbowa, k. 593 akt; notatka stuzbowa, k. 608 akt/.

Powdd oprécz podstawowych urzadzen sanitarnych otrzymywal co miesigc niezbedne $rodki czystoSci, zapewniajace
utrzymanie higieny. O porzadek w celach dbali sami osadzeni. Do kazdej z cel, w ktorej pow6d mieszkat dostarczana
byla zimna woda. Powod mial mozliwoé¢ korzystania z cieplej kapieli raz w tygodniu. Wymiana poscieli i kocow
odbywala sie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku, wedlug potrzeb
po uprzednim zgloszeniu /notatka stuzbowa z dnia 10 listopada 2010 roku, k. 96 akt; pismo z dnia 11 stycznia 2012
roku, k. 441-442 akt; pismo 11 stycznia 2012 roku, k. 497-498 akt; notatka stuzbowa z 9 lutego 2012 roku, k. 593 akt;
notatka stuzbowa z 9 lutego 2012 roku, k. 593 akt; pismo Dyrektora AS W. (...) z 20 lutego 2012 roku, k. 589 akt;
notatka stuzbowa, k. 608 akt; zeznania §wiadka G. M., k. 678 akt/.

Podczas osadzenia w pozwanych jednostkach powdd otrzymywal posilki, ktérych warto§é odzywceza i kaloryczna oraz
skladniki odzywcze byly zgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrze$nia 2003 roku w sprawie
okreslenia wartoSci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach
karnych i aresztach $ledczych. Na pro$be powoda Dyrektor Zakladu Karnego w L. przyznal mu dodatkowa porcja
zywnoS$ciowa w przypadku stwierdzenia nadwyzki po wydaniu positkow skazanym /sprawozdanie z dnia 28 kwietnia
2008 roku, k. 131 akt

Powo6d w trakcie osadzenia w Zakladzie Karnym w P. nie uskarzal sie na warunki sanitarno-bytowe w zwigzane
z osadzeniem. Podczas przebywania w Areszcie Sledczym W. (...) zlozyl natomiast skarge sie na wyzywienie oraz
osadzenie go w celi izolacyjnej, a w Zakladzie Karnym w L. na niewystarczajaca iloé¢ zywnosci jaka otrzymywal.
Wszystkie skargi powoda uznano za bezzasadne /notatka stuzbowa, k. 113 akt; notatka stuzbowa, k. 99 akt; pismo z
dnia 28 kwietnia 2008 roku, k. 130 akt/.

Powdd przed osadzeniem kazdorazowo byl informowany o zasadach bezpieczenstwa w zakresie przeciwdzialania
zakazeniom HIV, HCV i HBV, a takze zasad przestrzegania higieny. W Zakladzie Karnym w S. by} osadzony zgodnie
z preferencjami tytoniowymi /notatka stuzbowa, k. 142 akt/.

Powo6d w jednostkach penitencjarnych mial takze zapewniona opieke psychologiczna i medyczna /k. 149 akt,
ksigzka zdrowia osadzonego k 439/. W trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci pow6d byt konsultowany



psychiatrycznie w zwigzku z przypadkami samookaleczenia, autoagresji, stwierdzono u niego uposledzenie umystowe
lekkie, byly przypadki konieczno$ci stosowania przymusu bezposredniego /ksiazka zdrowia k. 439, 1056/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone przez poszczegblne jednostki penitencjarne,
albowiem nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron z pod wzgledem ich autentyczno$ci i prawdziwoéci, a Sad
nie znalaz}l podstaw do ich podwazenia ze wskazanych wyzej wzgledow.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw A. D. (zastepcy kierownika dzialu penitencjarnego w Areszcie Sledczym
W. (...)) , S. N. (bylego pracownika w Zakladzie Karnym w L.) i G. M. (inspektor dzialu kwatermistrzowskiego w
Zaktadzie Karnym W. (...)) skladane na okoliczno§¢ warunkéw panujacych w pozwanych jednostkach. Zeznania te
byly spojne, logiczne i korespondujace z zabranym materialem dowodowym.

Nieprzydatne dla sprawy okazaly sie natomiast zeznania $wiadka M. M. (matki powoda). Swiadek ten - jak sam
przyznal w toku skladanych zeznahn — nie mial wiedzy co do warunkéw odbywania kary przez powoda. Podal
jedynie, ze powod uskarzal sie na zle traktowanie ze strony funkcjonariuszy i wspolwiezniéw, co jednak nie znalazlto
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci dokumentéw. Sad zwazyl przy tym, iz wiedza w
tej kwestii pochodzila wylacznie od powoda, co wplywalo na ocene wiarygodnosci tego Swiadka. Stad zeznania te nie
mogly stanowi¢ podstawy faktyczne;j.

Podstawy ustalen faktycznych odnoénie warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez powoda, metrazu cel,
zachowania intymnosSci i prywatno$ci oraz dostepu do opieki medycznej, nie mogly tez stanowi¢ zeznania §wiadka
K. O. (wieznia z Zakladu Karnego w S.), gdyz $wiadek ten nie tylko nie umial wskazaé czy zna powoda, ale okresy, w
ktorych odbywal kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym W. (...) i Zakladzie Karnym w I. nie pokrywaly sie
z okresem osadzenia powoda w tych jednostkach. Z tozsamych wzgled6w ograniczone znaczenie mial takze dowod z
zeznan $wiadka A. G. /k. 792 akt/.

Z kolei zeznania §wiadka R. K. (wspo6losadzonego w Zakladzie Karnym w S., k. 1011 akt), nie dotyczyly warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w pozwanych jednostkach penitencjarnych przez powoda.

Sad pominal dowdd z przestuchania E. M. wobec cofniecia wniosku przez powoda /k. 703 akt/.

Na czeSciowe obdarzenie wiara zaslugiwaly zeznania powoda R. M. tj. zakresie w jakim znajdowaly one potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Jako zasadniczo wiarygodne Sad uznal zatem jego zeznania co do tego,
ze kare pozbawiania wolnoSci odbywat w celach przeludnionych. Z dokumentéw zlozonych do akt sprawy wynika
bowiem, iz podczas pobytu w Zakladzie Karnym w S., Zakladzie Karnym w L. i Zakladzie Karnym we W. zostal

on umieszczony w celach gdzie przekroczona zostala norma przynajmniej 3m® na jednego osadzonego /k. 147 akt;
k. 592 akt; 440-441 akt/. W ocenie Sadu nie sa wiarygodne natomiast zeznania powoda, w ktérych podawat on
okoliczno$ci ztych warunkéw panujacych w pozwanych jednostkach, niedostatecznej opieki zdrowotnej, ze wydawane
posilki przez caly okres osadzenia byly zimne, a takze tego, Ze nie otrzymywat on wystarczajacej iloéci Srodkéw higieny.
Twierdzenia te nie znalazly poparcia w pozostalym materiale dowodowym. Calkowicie gotostowne okazaly sie takze
twierdzenia powoda o jego problemach zdrowotnych i psychicznych powstalych w zwigzku z osadzeniem w pozwanych
jednostkach penitencjarnych. Mimo dopuszczenia przez Sad dowodu z opinii biegltych sadowych lekarza ortopedy i
lekarza psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia aktualnego stanu zdrowia powoda i jego zwigzku z warunkami odbywania
kary pozbawienia wolnosci, powdd pomimo wezwan, nie stawil sie na badania sadowo-lekarskie, co w konsekwencji
uniemozliwito wydanie opinii przez bieglych zgodnie z postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku /k. 1065 akt;
k. 1077 v. akt; k. 1078 v. akt/. Zwazywszy na powyzsze Sad uchylil to orzeczenie na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014
roku /k. 1099 akt/. W konsekwencji twierdzenia powoda o zwiazku pomiedzy jego aktualnie zlym stanem zdrowia a
warunkami izolacji we wskazywanych przez niego jednostkach penitencjarnych pozostaly nieudowodnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Powod wniost o zasadzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia jego dobr osobistych, podnoszac,
ze w aresztach $ledczych i zakladach karnych, w ktéorym przebywal, zostaly naruszone jego dobra osobiste w
postaci zdrowia, godno$ci prawa do prywatnosci i intymno$ci poprzez umieszczenie go w celach przeludnionych,
zawilgoconych, zagrzybionych, bez wlasciwej wentylacji i o§wietlenia, oraz z osobami palacymi i nosicielami wirusow
HIViHCV, a takze, iz podczas osadzenia nie zapewniono mu czystych kocow i Srodkéw higienicznych, nie byto cieplej
wody w lazni, a serwowane potrawy nie spelialy norm pod wzgledem kaloryczno$ci. Podnosil tez, ze na skutek tych
warunkéw pogorszeniu ulegl jego stan zdrowia.

Zgodnie z treécia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei stosownie do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Za$ art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. Jak shusznie wskazywat Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 lipca 2008 roku (I ACa 1150/06, OSAW 2008/4/110) w przypadku naruszenia dobr
osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja $rodki o charakterze
niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku gdy dzialanie naruszyciela jest takze zawinione $rodki
o charakterze majatkowym, o ktérych stanowi art. 448 k.c. Przy czym warto zwrdci¢ uwage, iz obydwa roszczenia
maja charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo ich wyboru, za$ sadowi pozostawiona jest ocena
celowo$ci przyznania ochrony w zadanej formie, jego adekwatno$ci do rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim
rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sagdu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej
pokrzywdzonego bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie
doznanej krzywdy moralnej. Z tych tez wzgledow sad jest zobowiazany ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a
przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy.
Znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze by¢ podstawa oddalenia powodztwa o przyznanie zado$¢uczynienia na rzecz
pokrzywdzonego.

Biorac pod uwage brzmienie powyzszych przepisow w pierwszej kolejno$ci nalezalo zatem ustali¢, czy w ogdle doszlo
do naruszenia dobr osobistych, a jesli tak to jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez funkcjonariuszy
pozwanego Skarbu Panstwa. W tym kontekécie warto podkresli¢, ze doktryna i judykatura stoja zgodnie na
stanowisku, ze przy ocenie zaistnienia naruszenia dobra osobistego nalezy poslugiwac sie kryteriami o charakterze
obiektywnym, nie za$ kierowac sie jedynie subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej o przyznanie ochrony.
Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2001 roku (V CKN 195/01, Lex nr 53107) stwierdzil,
Ze ocena, czy cze$¢ czlowieka zostala zagrozona badz naruszona, musi by¢é dokonana przy stosowaniu kryteriow
obiektywnych. Istotne jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby zZadajacej ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja
opinii publicznej. Jak stlusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 maja 2009 roku (sygn.
akt VI ACa 1242/08) nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany bezprawnym zachowaniem sie
innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania ochrony sadowej dobr osobistych, bowiem nalezy miec
na uwadze réwniez zobiektywizowana ocene zewnetrzng. Konieczne jest takze zachowanie proporcji oraz umiaru i
nie mozna naduzywaé instrumentéw prawnych wlasciwych tej ochronie do przypadkéw drobnych, opierajacych sie
w gléwnej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego, gdyz taki sposb postepowania prowadzitby do
deprecjonowania samego przedmiotu ochrony.



Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., Sad wzial pod uwage, nie tyle golostowne twierdzenia
powoda zawarte w pozwie i dalszych pismach procesowych, ale okolicznoéci przez niego wykazane. Zgodnie z
powolanymi wyzej przepisami ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Nalezy przy tym pamietac, ze twierdzenie istotnej dla sprawy okolicznoSci powinno by¢ udowodnione przez
strone, ktora to twierdzenie zglasza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku, I PKN 660/00).

Powod uzasadniajac swoje roszczenie podniést miedzy innymi, iz umieszczono go w przeludnionych celach, bez
odpowiedniej wentylacji i Swiatla, bez wydzielonego pomieszczenia do zalatwiania potrzeb fizjologicznych, co w
konsekwencji naruszylo jego dobra osobiste w postaci godnoS$ci, prawa do intymnoéci i prawa do prywatnosci.
Okoliczno$é osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w S., Zakladzie Karnym w L. i w Zakladzie Karnym we W.

w celach, ktére nie czynily zadoéé przewidzianej ustawowo normie gwarantujacej osadzonemu przynajmniej 3 m>
powierzchni na osobe, o ktorej mowa w art. 110 § 2 k.k.w., w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci Sadu,
albowiem znajduje to potwierdzenie w materiale dowodowym. Za nieudowodnione natomiast Sad uznat twierdzenia
powoda w pozostalym zakresie, a odnoszacych sie do warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Powod nie
wykazal, iz w celach mieszkalnych, w ktorych przebywal, nie mial wydzielonego pomieszczania do zalatwiania potrzeb
fizjologicznych, ze cele byly wilgotne, zagrzybione, nieogrzewane, niewlasciwie oswietlone i wentylowane, ze pozwany
(a dokladnie podlegle mu jednostki penitencjarne) nie zapewnil mu odpowiednich warunkéw sanitarnych, Srodkow
czystoSci, ani upranych kocow, ze zostal umieszczony w celi z osobami palacymi i nosicielami wirusa HIV i HCV.
Twierdzenia powoda w tym zakresie, jak to, ze serwowane potrawy - ze wzgledu na ich kaloryczno$¢ - nie spelnialy
norm, pozostaja goloslowne, a w §wietle zebranych dowodéw nieprawdziwe.

Odnoszac sie do kwestii przeludnienia, zdaniem Sadu, niezapewnienie przez Panstwo skazanemu w jednostkach
penitencjarnych minimalnych norm powierzchniowych nie moze by¢ stanem zaslugujacym na akceptacje.
Niewatpliwie osadzenie powoda w celach przeludnionych moglo naruszy¢ jego dobro osobiste w postaci godno$ci
osobistej, ktorej zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ochrona i poszanowanie jest obowigzkiem
wladz publicznych. Nie mozna jednak takiego naruszenia débr osobistych traktowaé jako aktu represji skierowanego
indywidualnie przeciwko powodowi. Warunki w jakich przebywal powdéd w réwnym stopniu dotyczyly innych
osadzonych w przedmiotowych jednostkach penitencjarnych. Nie byto to zatem celowe dzialanie pozwanego, a jedynie
stan faktyczny spowodowany przyczynami obiektywnymi. Nalezy przy tym wskazaé, ze administracja przedmiotowych
jednostek penitencjarnych wobec wystepujacego przeludnienia wydawala stosowne zarzadzenia oraz zawiadamiala o
tym fakcie wlaSciwych sedzidow penitencjarnych. Mimo uznania, iz warunki w ktérych byl osadzony powdd naruszyty
jego godnosé, to skala tego naruszenia nie przybrala takiej formy, ktéra wedlug Sadu uzasadnialaby zasadzenie
zado$Cuczynienia, w ktérej mozna byloby méwié o ponizajacych warunkach, jak twierdzi strona powodowa. Podnie$é
przy tym nalezy, ze przeludnienie w celach w czasie pobytu powoda w zakladach karnych bylo, jednakze w ocenie
Sadu nie tak drastyczne. Nie mozna tracié z pola widzenia faktu, ze w Areszcie Sledezym W. (...) pomimo okresowego
przeludnienia nie umieszczono powoda w warunkach, w ktorych ustawowy metraz przewidziany na jedna osobe nie
byl zachowany. W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz pomimo tych niedogodnosSci pow6d mial zapewnione miejsce do

spania i wyzywienie.

Sad w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w sprawie IT
CSK 269/07, zgodnie z ktérym samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia
zadania zasadzenia zado$¢uczynienia. W ocenie Sadu powod popelniajgc przestepstwo musiat liczyé sie z tym,
iz kare za swoj czyn bedzie odbywal w wiezieniu, badz w przypadku zastosowania Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania w areszcie $§ledczym, w ktérych z oczywistych wzgledéw nie ma komfortu. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku (sygn. akt V CSK 431/06) nie uzaleznil mozliwoSci zasadzenia
zado$¢uczynienia od potwierdzenia faktu osadzenia skazanego w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedna osobe

wynosi mniej niz 3m>. Mozliwo$¢ taka zostala bowiem polaczona z jednoczesnym naruszeniem takich podstawowych
standardow w postaci niezapewnienia kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo nieoddzielenia
urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia. W niniejszej sprawie brak byto bowiem podstaw do przyjecia, iz powdd
w takich wla$nie warunkach odbywal kare. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze kaciki sanitarne



byly oddzielone od reszty celi mieszkalnej. Powod ponadto podnosil, ze z powodu przeludnienia spal na podlodze.
Jednakze wobec braku potwierdzenia tej okoliczno$ci, nie sposo6b zdaniem Sadu uznac¢ ja za okoliczno$¢ wiarygodna.

Roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie takze na gruncie przepiséw o czynach niedozwolonych. Zgodnie z
art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Ciezar udowodnienia przestanek tej odpowiedzialno$ci w postaci bezprawnego dziatania funkcjonariusza publicznego,
szkody i zwigzku przyczynowego spoczywa na stronie powodowej. Tymczasem materiat dowodowy w zaden sposob nie
potwierdzil azeby na ktérymkolwiek etapie pozbawienia wolnos$ci funkcjonariusze publiczni dopuscili sie popelnienia
czynu bezprawnego wywolujacego szkode po stronie powoda. Analiza zgromadzonej dokumentacji potwierdza,
iz powod mial zapewniong wlasciwg opieke medyczng, a w przypadkach tego wymagajacych takze konsultacje
psychiatryczne. Zachowania powoda mialy natomiast cechy autoagresji wiazacej sie z uszkodzeniem ciala. W ocenie
Sadu brak jest zwigzku przyczynowego miedzy skrzywieniem kregostupa czy tez problemami psychicznymi powoda
a warunkami izolacji czy tez obiektywnie nieprawidlowymi zachowaniami personelu sluzby wieziennej. Niezaleznie
od tego roszczenie wywodzone z czynu niedozwolonego w odniesieniu do okresu przypadajacego przed 12 listopada

2006r. (3 lata przed data wniesienia pozwu) uleglo przedawnieniu w oparciu o art. 442" § 1 k.c. zgodnie z ktorym
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywotujace szkode.

Reasumujgc, zdaniem Sadu brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty zado§¢uczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych czy tez zado$cuczynienia za uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia zwigzane
wynikajace z czynu niedozwolonego, pozostajace w zwiazku z warunkami izolacji powoda we wskazywanych przez
niego placéwkach penitencjarnych. Warto w tym miejscu zwrdcic takze uwage, iz w judykaturze ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktorym sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$¢uczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr
osobistych (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, II PK 245/05, OSNP 2007/7-8/101).
Zasadzenie zadoSéuczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 11 stycznia 2007 roku w sprawie I ACa 833/06). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwoéci
zasadzenia zadoSéuczynienia powinien by¢ m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie
pokrzywdzenia poszkodowanego. W wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku (V CKN 1581/00) stusznie
wskazano, iz decyzja o zasadzeniu zado$¢uczynienia winna byé poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej woli
naruszyciela i celowo$ci zastosowania tego §rodka. Odnoszac sie do kwestii winy, tej przestanki odpowiedzialno$ci za
niezapewnienie osadzonym warunkéw metrazowych zgodnych z art. 110 § 2 k.k.w. upatrywaé nalezy poza jednostkami
organizacyjnymi, ktére bezposrednio odpowiada za warunki w jakich powdd odbywal kare. Jednostki te bowiem
pomimo przepeknienia, nie mogly odmowic przyjecia skazanego. Warto tez pamietac, iz gospodarka przedmiotowych
jednostek penitencjarnych oparta jest na ustawie budzetowej, a zatem $rodki, ktérymi one dysponuja maja byc
przeznaczane precyzyjnie na cele, na ktore je otrzymano i w wysoko$ci, ktérej one same nie okre$laja.

Wskazujac na powyzsze Sad uznal, iz mimo umieszczenia powoda w celach, w ktorych powierzchnia mieszkalna na

jedna osobe byla mniejsza niz 3 m>, co mialo miejsce podczas pobytu w Zakladzie Karnym w S., Zakladzie Karnym w
L. i w Zakladzie Karnym we W., to jednak brak bylo podstaw do zasadzenia zadanego zadoSéuczynienia. W zwiazku
z czym powddztwo nalezato oddalié (pkt 1 wyroku).

W pkt 2 sentencji wyroku zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty
procesu, na ktére skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zlotych zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. D. U. 2013.490).

Zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. L. uzasadnia
tre$¢ art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 z pbzn. zm.) oraz § 2 ust. 3 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013.461).

W pkt 4 sentencji wyroku Sad nie obcigzyl powoda kosztami sagdowymi zgodnie z art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, gdyz powdd zostat zwolniony od ponoszenia kosztow
sadowych w calosci.



