Sygn. akt II C 1097/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

Protokolant: Olga Baran

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

B.S.

przeciwko

M.G. (1), M. G. (2)

o zaplate

1. oddala powddztwo przeciwko pozwanej M. G. (1),

2. oddala powo6dztwo przeciwko pozwanej M. G. (2),

3. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz kazdej z pozwanych.
Sygn. akt IT C 1097/08

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron. 1. B. S. wytoczyla powodztwo przeciwko M. G. (1) i M. G. (2) o zaplate solidarnie kwoty
1.600.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. 1.1. Uzasadniajac powyzsze zadanie
powddka wskazala, iz w dniu

22 listopada 1999 r. zawarla porozumienie z H. G.,

na mocy ktérego Pan G. mial wybudowac¢ trzy domy bliZniaki

o powierzchni 169 m® kazdy segment. Wlasno$¢ jednego segmentu miala by¢ przekazana na rzecz powddki, a pozostale
domy mialy by¢ sprzedane; powddka miala otrzymac gotéwke za dwa segmenty. H. G. po wybudowaniu budynkéow
mieszkalnych dokonal ich sprzedazy. Powoddka nie otrzymala zaplaty za sprzedane segmenty doméw. H. G. zmart.
Spadkobiercami sg pozwane. 2. M. G. (1) i M. G. (2) wskazaly

w odpowiedzi na pozew, iz stosownie do art. 1031 § 2 k.c. ponosza odpowiedzialnosé za dlugi spadkowe tylko do
wartoSci ustalonego

w inwentarzu stanu czynnego spadku. Nadto pozwane wystapily o dokonanie zastrzezenia w sentencji wyroku
stosownie do art. 319 k.p.c. Odnoszac sie do twierdzen powddki pozwane im zaprzeczyly i podniosly, ze powddka nie
wykonala nalozonego na nig zobowigzania w postaci uiszczenia kwoty 200.000 zl do dnia 15 stycznia 2000 1. 3. W



piSmie procesowym z 5 grudnia 2013 r. pow6dka wniosta ostatecznie o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej M. G. (1)
(z jej majatku osobistego) kwoty 148.000 zl z ustawowymi odsetkami do dnia 5 wrzeénia

2005 1. do dnia zaplaty oraz cofnela pozew w stosunku do pozwanej

M. G. (2). 3.1. Uzasadniajac powyzsze zagdanie powddka wyjasénila, iz w zwigzku

z opinig bieglego i oszacowaniem nieruchomosci przy ul. (...)

na kwote 541.000 zl jest zmuszona zmieni¢ dotychczasowe zadanie i dostosowaé swoje zagdanie do wyceny bieglego.
Ponadto powddka stwierdzila, iz kwota zysku otrzymanego przez H. G., M. G. (1) i W. G. (1), do ktoérej przekazania
polowy kwoty wzgledem powoédki zobowigzal sie H. G. na mocy porozumienia z dnia 22 listopada 1999 r.,
wynosi 1.235.000 z} z tytulu sprzedazy pieciu doméw przy ul. (...),(...) i 541.000 z} stanowiacej wycene szdstego
niesprzedanego domu przy ul. (...), to jest lacznie 1.776.000 zl. Z powyzszej kwoty, polowa nalezy sie powddce, to jest
kwota 888.000 zl. Poniewaz powodka uzyskala juz prawomocny wyrok zasadzajacy na jej rzecz od pozwanych kwote
369.890,49 zl tytulem czeSciowego spelnienia §wiadczenia,

ale kwota ta pochodzita z masy spadku po H. G.. Wobec tego M. G. (1) jest obowigzana do zwrotu kwoty, ktora uzyskata
w wyniku bezpodstawnego wzbogacenia do majatku osobistego, to jest kwoty 148.000 zl. 4. Na rozprawie w dniu
12 grudnia 2013 r. pozwane wniosly o oddalenie powodztwa. Pozwana M. G. (2) nie zezwolila na cofniecie pozwu w
stosunku do jej osoby.

II. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

1. H. G.1iB. S. zawarli 22 listopada
1999 r. umowe, na podstawie ktorej B. S. zobowigzala sie wplacié
na rzecz H. G. kwote 300.000 zl, ktéra miala byé przeznaczona przez H. G. na wybudowanie 3 budynkow.

okoliczno$é bezsporna

2. Zysk ze sprzedazy wybudowanych domoéw miat by¢ podzielony po polowie.

dowdd: zeznania §wiadka Z. S., k. 482

3. G. P.iT. F., jako wykonawcy, wybudowali przy ul. (...) w W., na podstawie umowy zawartej z B. S. i W. G. (2),
sze$¢ domow

w zabudowie bliZzniaczej.

dowdd: zeznania Swiadka G. P. k. 484

4. Domy wybudowane przy ul. (...) zostaly sprzedane, poza budynkiem przy ul. (...).

okoliczno$é bezsporna

5. Budynek przy ul. (...) jest w stanie surowym zamknietym, a warto$¢ nieruchomosci zabudowanej tym budynkiem
wynosi 541.000 zl.

dowdd: opinia bieglego G. S., k. 498-555

6. H. G. nie zaplacil na rzecz B. S. jakiekolwiek kwoty z tytulu sprzedazy nieruchomosci zabudowanych przy
ul. (...). H. G. zmarl 23 stycznia 2005 r. Spadek po H. G. nabyly na podstawie ustawy M. G. (1) i M. G. (2) po Y2 czeSci,
kazda z dobrodziejstwem inwentarza.

okoliczno$ci bezsporne

III. Ocena zasadnosci roszczenia z wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia. 1. Powodztwo
podlega oddaleniu w stosunku do kazdej z pozwanych. 2. Uzasadniajgc rozstrzygniecie sprawy w odniesieniu do
pozwanej M. G. (2) Sad stwierdza, wobec treSci zadania zawartego



w pi$mie procesowym z 5 grudnia 2013 r. oraz nieudzielania zgody na cofniecie pozwu, iz w zaistnialym ukladzie
procesowym konieczne jest oddalenie powo6dztwa przeciwko wymienionej na wstepie pozwanej. 3. Powddztwo
dotyczace pozwanej M. G. (1), okreSlone i uzasadnione w piémie z dnia 5 grudnia 2013 r., podlega oddaleniu, gdyz

w toku postepowania nie wykazano, iz pozwana jest zobowiazana do Swiadczenia na rzecz powddki z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. 3.1. Uzasadniajac powyzsze Sad na wstepie wskazuje, iz powodka opisujac podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanej M. G. (1) w piSmie

z 5 grudnia 2013 r. odwolala sie ostatecznie w sposob jednoznaczny do osobistego majatku pozwanej i
odpowiedzialno$ci wynikajacej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Zatem wnoszac o zasadzenie kwoty 148.000
z} powodka nie zadala zaplaty w zwigzku z odpowiedzialno$cig pozwanej, jako spadkobiercy za ewentualny diug H.
G. wynikajacy

z koniecznoS$ci wykonania umowy z 22 listopada 1999 r. Powodka ocenila,

iz zadana kwota odpowiada warto$ci wzbogacenia sie pozwanej z majatku powodki przy uwzglednieniu, przy
wyliczeniu wartoéci tego wzbogacenia, kwoty zasadzonej wezedniej w wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w W. z dnia 17 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt II C 1485/06). 3.2. Odnoszac sie do roszczenia podlegajacego
rozstrzygnieciu

w przedmiotowym postepowaniu Sad zauwaza, iz odpowiedzialnoé¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma
charakter subsydiarny, a wiec znajduje zastosowanie, gdy brak jest innych podstaw odpowiedzialno$ci. Roszczenie

z tytulu bezpodstawnego nie jest zatem $rodkiem majgcym umozliwi¢ uzyskanie oczekiwanego $wiadczenia, gdy
strona poszukujaca ochrony stwierdzi,

ze z uwagi na zaistniale okolicznoéci faktyczne lub prawne (przykladowo: podniesiony zarzut przedawnienia),
nie bedzie mozliwe uzyskanie zaspokojenia w ramach stosunku podstawowego kreujacego odpowiedzialnoéé
strony pozwanej. 3.3. Przenoszac przedstawione wyjasnienie na grunt przedmiotowej sprawy Sad wskazuje, iz
odpowiedzialnoé¢ pozwanej za dlugi H. G. moze wynikac przede wszystkim z faktu przyjecia przez pozwang spadku
z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1030 i n. k.c.). Powodka jednak nie odwolala sie do tego rodzaju nastepczej
odpowiedzialno$ci pozwanej, a w sposdb jednoznaczny wskazala na bezposrednie zobowigzanie pozwanej z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, zaznaczajac to takze poprzez odwolanie sie do koniecznoéci spelnienia Swiadczenia
z majatku osobistego pozwanej. W tej sytuacji, jezeli powddka zrezygnowata w istocie z dochodzenia roszczenia z
tytulu odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe, pomijajac w tym miejscu kwestie skutecznoéci tego rodzaju zmiany,
lecz odwolala sie do bezposredniej, osobistej odpowiedzialno$ci pozwanej, to na powodce spoczywal obowigzek
udowodnienia podstaw odpowiedzialnoSci pozwanej okreslonych w art. 405 k.c. 3.4. Z twierdzen przedstawionych w
toku postepowania wynika,

iz inwestycja budowlana, ktérej dotyczyla umowa zawarta przez powodke

i H. G. nie byla realizowana na nieruchomos$ci stanowigcej wylaczng wlasnos§¢ pozwanej. Wykorzystana na ten cel
nieruchomoéé¢ stanowita wspoélwlasnoéc H. G., M. G. (1)

i W. G. (1). W tej sytuacji ewentualny zakres wzbogacenia pozwanej wynika¢ moze z réznicy pomiedzy suma
kwot uzyskanych faktycznie przez pozwang ze sprzedazy zabudowanych nieruchomosci przy ul. (...) (...) i wartoécia
zabudowanej nieruchomosci przy ul. (...), a wartoécia nieruchomos$ci przed przystapieniem do inwestycji, przy
uwzglednieniu udzialu pozwanej we wspétwlasno$ci gruntu, a takze kwoty zasadzonej w wyroku Sadu Okregowego
Warszawa — Praga

w W. z dnia 17 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt II C 1485/06). Oznacza to w szczeg6lnoSci, iz wyliczenie ewentualnego
wzbogacenia nie moze opieraé sie wylacznie na danych dotyczacych ceny sprzedazy poszczeg6lnych zabudowanych
dzialek gruntu i warto$ci nieruchomos$ci przy ul. (...), a wiec nie uwzglednia¢ wartoéci ,,wkladu” pozwanej w
zrealizowana inwestycje, to jest wartosci udzialu pozwanej we wlasnoéci nieruchomosci wykorzystanej dla realizacji
umowy z dnia 22 listopada 1999 r. 3.5. Powo6dka w toku postepowania sadowego nie przedstawila okolicznoSci i
dowodow wskazujgcych na fakt bezpodstawnego wzbogacenia kosztem majatku powodki. 4. W tym stanie sprawy
konieczne jest oddalenie powddztwa o zaplate kwoty 148.000 zli odsetek od tej kwoty. 4.1. Sad rozstrzygnatl o kosztach
procesu na podstawie art. 102 k.p.c. przy uwzglednieniu, iz z o§wiadczenia powodki wynika, iz powodka nie uzyskata
zaplaty w ramach wykonania wyroku Sagdu Okregowego Warszawa — Praga



z dnia 17 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt II C 1485/06). Stad obciazenie pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanych w sytuacji, gdy pow6dka nie uzyskata od pozwanych zaplaty na podstawie prawomocnego
wyroku, sprzeciwialoby powszechnemu odczuciu sprawiedliwoéci.



