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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Protokolant: Agnieszka Koltuniak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwal(...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko L. P.

o zaplate kwoty 190.000 z}

I. zasadza od L. P. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 190.000 (sto
dziewiecdziesiat tysiecy) zlotych, zastrzegajac L. P. prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnosci do nieruchomosci polozonej w W., dla ktoérej Sad Rejonowy (...), IX Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w granicach praw powoda wynikajacych z obciazenia tej
nieruchomoéci hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 168.347,02 CHF;

II. zasadza od L. P. na rzecz OMEGA (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote 14.917
(czternascie tysiecy dziewiecset siedemnasdcie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Eliza Nowicka - Skowronska

UZASADNIENIE

(...) (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. pozwem z 3 pazdziernika 2017 roku wnidst o
nakazanie pozwanemu L. P. nakazem zaplaty, Ze ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 190.000 zl tytulem umownej
hipoteki kaucyjnej, obcigzajacej nieruchomo$é dla ktérej Sad Rejonowy dla (...)IX Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz kwote 5.992 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac wniesiony pozew powdd wskazal, ze L. P. oraz W. P. w dniu 28 sierpnia 2008 roku zawarli z (...)
Bank S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki hipotecznej nr DK/P-H./ (...), na mocy ktorej bank udzielil im pozyczki w
kwocie 200.929,71 zlotych indeksowanej kursem (...). Pozyczkobiorcy zobowiazali sie splacié kredyt w zlotowkach w
ratach miesiecznych. Z uwagi na nieterminowe regulowanie naleznoéci z tytulu umowy pozyczki, bank wypowiedzial
pozyczkobiorcom umowe pozyczki. Na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci zawartej pomiedzy powodem, a
bankiem w dniu 19 grudnia 2014 roku, pow6d nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanych wraz z prawem do naliczania
odsetek. Zabezpieczeniem, ktéore powdd nabyl wraz wierzytelnoscia jest hipoteka kaucyjna na nieruchomosci
potozonej w polozonej w W., dla ktorej Sad Rejonowy dla (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta (...). Powdd wskazal, ze
zamierza wystapi¢ z wnioskiem o wszczecie egzekucji z nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ pozwanego obcigzonej
hipoteka kaucyjna, do czego niezbedne jest uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko wlascicielom nieruchomosci. Z
tego powodu wniesienie niniejszego powddztwa zdaniem powoda stalo sie konieczne i uzasadnione. Powod wyjasnil,
ze kwota 190.000 zl stanowi cze$¢ niesplaconego kapitatlu z tytulu umowy pozyczki nr (...) (zmienionej aneksem nr



(...)), gdzie na dzien wniesienia pozwu zadluzenie z tytulu calego kapitalu kredytu wynosi 353.169,40 z (pozew z 3
pazdziernika 2017 roku, k. 9-12v)

W dniu 15 stycznia 2018 roku referendarz sadowy wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, w ktorym
nakazal pozwanemu L. P., aby zaplacil powodowi (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. kwote 190.000 zt oraz kwote 5.992 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo
wnidsl w tymze terminie sprzeciw, z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanego do nieruchomosci, dla ktorej (...)
M. w W. IX Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) zabezpieczonej hipoteka kaucyjng do
kwoty 168.347,02 CHF. (nakaz zaplaty z 15 stycznia 2018 roku, k. 131)

Pozwany L. P. w dniu 8 lutego 2018 roku wniost sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 15 stycznia 2018 roku.
Zaskarzajac nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym, pozwany podniost zarzut res iudicata i wniost o
odrzucenie pozwu w oparciu o art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Z ostroznoéci procesowej pozwany zarzucil niewykazanie przez
powoda istnienia roszczenia objetego pozwem, zaréwno co do zasady, jaki i co do jego wysokoSci. Zdaniem pozwanego
powdd nie wykazal rowniez legitymacji czynnej do dochodzenia wierzytelnos$ci z hipoteki kaucyjnej. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwany wskazal, ze pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie sagdowe przed Sagdem Okregowym
(...)I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C 969/16, o to samo roszczenie, a zapadly w dniu 30 listopada 2016 roku wyrok
jest prawomocny. Pozwany wyjasénil, Zze w toku postepowania I C 969/16 podnidst zarzut przedawnienia, ktory
zostat uwzgledniony. Podkreslit jednocze$nie, ze postepowanie to toczyto sie réwniez w oparciu o te sama podstawe
roszczenia, tj. umowe przelewu wierzytelno$ci z 19 grudnia 2014 roku, a stan faktyczny od daty wydania wyroku nie
ulegl zmianie. Jako istotne pozwany wskazal, ze w dacie prowadzenia postepowania I C 969/16 powod powolywal
sie na fakt posiadania w stosunku do pozwanego wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka kaucyjna na nieruchomosci
polozonej w W., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W ocenie pozwanego prezentowana przez powoda
argumentacja w niniejszym postepowaniu przy tozsamym stanie faktycznym i tozsamym materiale dowodowym
znajdujacym sie w aktach sprawy w istocie zmierzala do ponownego postepowania przez strone niezadowolong z
rozstrzygniecia. (sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, k. 136-144)

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2018 roku Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil postanowienie Sagdu Okregowego
z 3 kwietnia 2018 roku w ten sposéb, ze odméwil odrzucenia pozwu. W uzasadnieniu postanowienia Sad II instancji
powolujac sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 roku, III CZP 81/16, wskazal, Ze rozpoznanie sprawy
o zasadzenie Swiadczenia przeciwko dluznikowi osobistemu, bedacemu wiascicielem nieruchomosci obcigzonej, nie
przesadza automatycznie o jego odpowiedzialno$ci hipotecznej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro odpowiedzialnoéé
rzeczowa powoda nie byla przedmiotem orzekania przez Sad Okregowy w sprawie I C 969/16, prekluzji dowodowej
nie mogl ulec material dowodowy ja popierajacy, ta bowiem moze mie¢ miejsce jedynie w odniesieniu do materialu
dowodowego, ktory legl u podstaw orzeczenia. (postanowienie Sadu Apelacyjnego z 3 kwietnia 2018 roku, k. 163-165)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. P. oraz W. P. w dniu 28 sierpnia 2008 roku zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. pozyczki hipotecznej
nr DK/P-H./ (...), na mocy ktérej bank udzielil im pozyczki w kwocie 200.929,71 7zl indeksowanej kursem franka
szwajcarskiego ( (...)). Pozyczkobiorcy zobowiazali sie splacié kredyt w zlotéwkach w ratach miesiecznych. Do umowy
pozyczki zostaly zawarte aneksy, aneks nr (...). (umowa pozyczki hipotecznej nr DK/P-H./ (...), k. 18-25, aneks nr (...)
do umowy pozyczki hipotecznej, k. 34-36, aneks nr (...) do umowy pozyczki hipotecznej, k. 38-41, aneks nr (...) do
umowy pozyczki hipotecznej, k. 45-48, o§wiadczenie uprawnionego do nieruchomodci, k. 26, k. 42)

Splata pozyczki zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjna do kwoty 168.347,02 CHF na zabezpieczenie kapitalu,
odsetek, oraz innych kosztéw i nalezno$ci ubocznych na rzecz banku ustanowiong na nieruchomos$ci — lokalu

mieszkalnym o powierzchni 37,3 m® polozonym w W. przy ul. (...) stanowigcym spoldzielcze wlasno$ciowej prawo

do lokalu mieszkalnego dla ktérej Sad Rejonowy (...)w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (odpis pelny z ksiegi
wieczystej (...), k. 13-16, umowa pozyczki hipotecznej nr DK/P-H./ (...), k. 18 25, aneks nr (...) do umowy pozyczki



hipotecznej, k. 34-36, aneks nr (...) do umowy pozyczki hipotecznej, k. 38-41, aneks nr (...) do umowy pozyczki
hipotecznej, k. 45-48, o§wiadczenie uprawnionego do nieruchomosci, k. 26, k. 42).

Z dniem 4 pazdziernika 2010 roku nastapilo polaczenie (...) Bank S.A. z (...) Bank S.A. W konsekwencji (...) Bank S.A.
wstgpila we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank S.A. Z dniem 1 czerwca 2012 roku nastgpilo przeniesienie calego
(...) Bank S.A. z siedziba w W. na (...) BANK S. A. z siedzibg w W.. (...) BANK S. A. z siedziba w W. wstapil z dniem
polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank S.A. Z dniem 1 czerwca 2012 roku (...) Bank S.A. zmienila nazwe
na (...) Bank S.A. (odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS dla G. (...) Bank, k.100-108)

Ze wzgledu na nieterminowe regulowanie nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki (...) Bank S.A. w dniu 28 listopada
2012 roku wypowiedzial pozyczkobiorcom umowe nr (...) (wypowiedzenie umowy kredytu, k. 50)

W dniu 23 wrzesnia 2013 roku (...) Bank S.A. wystawil pozyczkobiorcom Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) na kwote
397.696,16 zl, na ktora sktadala sie naleznosé gtowna w wysokoSci 353.169,40 zl oraz odsetki za opdZznienie naliczane
od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokoéci 44.526,76 zi. Bank wystapil z wnioskiem o nadanie Bankowemu
Tytutowi Egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, ktéra zostala nadana postanowieniem Sadu Rejonowego(...)w W.
IT Wydzial Cywilny z 14 stycznia 2014 roku, sygn. akt II Co 2244/13. Po uplywie wypowiedzenia umowy, bank —
zgodnie z zapisami § 1 pkt. 7 aneksu nr (...) z dnia 15 wrzeSnia 2009r., dokonal przewalutowania calego wymagalnego
zadluzenia na zlotéwki z zastosowaniem aktualnego na dzien przewalutowania kursu sprzedazy walut. ( Bankowy
Tytul Egzekucyjny z 23 wrzesnia 2013 roku, k. 53, postanowienie Sagdu Rejonowego (...) w W. z 14 stycznia 2014 roku,
k. 54)

Na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci zawartej pomiedzy (...) (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba wW., a (...) Bank S.A. w dniu 19 grudnia 2014 roku powdd nabyl wierzytelnosé wobec pozyczkobiorcow wraz
z prawem do naliczania odsetek. Zabezpieczeniem, ktére powod nabyl wraz wierzytelno$cia jest hipoteka kaucyjna
na nieruchomosci polozonej w polozonej w W., dla ktérej Sad Rejonowy(...) w W. prowadzi ksiege wieczysta (...). W
zwiazku z nabyciem ww. wierzytelnoSci powod dokonat zmiany wpisu w ksiedze wieczystej wierzyciela hipotecznego
na swoja rzecz. Zostal wpisany do ksiegi wieczystej w dziale IV jako wierzyciel hipoteczny ( umowa przelewu
wierzytelno$ci z 19 grudnia 2014 roku wraz z po§wiadczeniem wlasnorecznosci podpiséw zlozonych pod umowa w
rep. A nr 23886/2014, k. 57-66, wyciag z wykazu wierzytelno$ci, k. 67-68, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow
KRS dla G. (...) Bank, k.100-108, wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych, k. 55-56, , odpis pely z rejestru
przedsiebiorcow KRS dla (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w W., k.73-82, odpis pelny z
rejestru przedsiebiorcéw KRS dla (...) S.A., k. 85-99, pomocnictwo udzielone (...) S.A. do podpisania umowy przelewu
wierzytelnosci, k. 69-72)

W dniu 19 grudnia 2014 roku (...) Bank S.A. zawiadomil pozwanego o przelaniu na rzecz powoda wszelkich praw
i roszczenie banku z tytulu umowy nr (...). Pismem z dnia 23 stycznia 2015 roku (...) (...)Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety wystosowal do L. P. wezwanie do zaplaty na kwote 470.035,20 zl, informujac jednoczeénie, ze nabyl
wierzytelno$¢ na podstawie umowy przelewu z dnia 19 grudnia 2014 roku. (zawiadomienie, k. 111, wezwanie do
zaplaty, k. 109)

W dniu 27 czerwca 2016 roku (...) (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wniost przeciwko L. P. pozew o zaplate
kwoty 190.000 zl inicjujac postepowanie sadowe I C 969/16. Wyrokiem z 30 listopada 2016 roku Sad Okregowy
umorzyt postepowanie co do ustawowych odsetek za op6znienie w zakresie ponad jednokrotno$é tych odsetek od
kwoty 190.000 zl do 21 czerwca 2016 roku, do dnia zaplaty oraz oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. U podstaw
rozstrzygniecia leglo uwzglednienie zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego L. P.. Sad Okregowy uznal,
ze roszczenie wynikajace z zawartej umowy pozyczki hipotecznej nr DK/P-H./ (...) przedawnilo sie z koficem dnia 9
stycznia 2016 roku (pozew z 27 czerwca 2016 roku, k. 8-10 akt I C 969/16, wyrok z 30 listopada 2016 roku, k.153,
uzasadnienie wyroku z 30 listopada 2016 roku, k. 161v-165v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw. Pozwany nie kwestionowat
tych dokumentéw, ani wynikajgcych z nich okoliczno$ci, w tym w szczegblnosci faktu zawarcia umowy, zabezpieczenia



splaty wierzytelnoéci w formie hipoteki kaucyjnej czy ich wartoéci, daty wypowiedzenia umowy kredytowej,
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Pozwany w toku procesu kwestionowat wysoko$é dochodzonego przez
powoda roszczenia, wskazujac ze dokonal wplat w wyzszej niz uwzgledniona przez powoda kwocie. Pozwany jednak
nie przedtozyl jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego jego twierdzenia w tym zakresie. Odnos$nie za$ pozostatych
zarzutow zgloszonych przez pozwanego, tj. braku legitymacji czynnej powoda oraz przedawnienia roszczenia to
wigzaly sie one z inng oceng prawng zaistnialej sytuacji faktycznej w sprawie i zostang oméwione w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Bezspornie miedzy pozwanym L. P., a (...) Bank S.A. z siedziba w W. doszlo do zawarcia umowy pozyczki hipotecznej
w dniu 28 sierpnia 2008 roku, a nastepnie do skutecznej umowy cesji z 19 grudnia 2014 roku, ktora (...) Bank S.A.
przelal na powoda (...) (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wierzytelno$¢ przystugujaca bankowi wobec pozwanego.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda zgloszonego w sprzeciwie
do nakazu zaplaty. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze umowa cesji zostala zawarta w dniu 19 grudnia 2014 roku,
a wiec w dacie, kiedy nie obowiazywal juz przepis art. 92c prawa bankowego nakladajacy na bank obowigzek
uzyskania przez bank zgody dluznika banku na przelew wierzytelnoSci. Zgodnie za$ z utrwalonym juz orzecznictwem,
do umoéw cesji stosuje sie przepisy obowiazujace w dacie jej zawarcia - cesja wierzytelnoéci banku na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego, jako autonomiczne zrédlo stosunku zobowigzaniowego w relacji do umowy kredytu
bankowego oraz czynno$ci zabezpieczajgcych wierzytelnoSci wynikajace z tej umowy podlega rezimowi prawnemu
obowiazujacemu w chwili jej dokonania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2014 roku, sygn. akt IV CSK

131/14).

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze legitymacja powoda wynikata wprost z tresci ksiag wieczystych, ktorych
odpisy zostaly zalgczone przez powoda, a w ktorych powdd figuruje jako wierzyciel hipoteczny. W mysl art. 3
ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2018 r., poz. 1916 t.j., dalej: u.k.w.h.) domniemywa sie,
ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Zatem dla realizacji
odpowiedzialnoéci dluznika rzeczowego z nieruchomosci, sam wpis hipoteki jest dla wierzyciela wystarczajgca
legitymacja. Dochodzac naleznoéci zabezpieczonej hipoteka, wierzyciel moze powola¢ sie wylacznie na wpis hipoteki,
udokumentowany stosownym odpisem z ksiegi wieczystej, rzecza dluznika jest natomiast przedstawienie dowodéw
pozwalajacych na obalenie tego domniemania, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W tym przypadku doszlto
do wpisu do ksiegi wieczystej zmiany wierzyciela hipotecznego, a umocowanie os6b zawierajacych umowe cesji, jako
kwestia formalna podlegalo badaniu w postepowaniu wieczystoksiegowym.

W ocenie Sadu, dolaczone do akt sprawy dokumenty prywatne oraz urzedowe dowiodly istnienia legitymacji
procesowej powoda do dochodzenia wierzytelnosSci. Wykazano, ze doszlo do nastepstwa prawnego pomiedzy (...) Bank
S.A.a (...) Bankiem S.A., a takze do skutecznego nabycia wierzytelnoéci w drodze umowy przelewu. Dowodza tego
dolaczone stosowne odpisy z KRS, umowy z zalacznikami, odpisy z ksiegi wieczystej, w ktorej powod jest ujawniony
jako wierzyciel hipoteczny. Na podstawie art. 509 § 11 2 k.c. na powoda przeszly wszelkie zwigzane z wierzytelno$cia
prawa.

Nietrafnym okazal sie takze zarzut nieudowodnienia roszczenia podnoszony przez strone pozwang. Bezspornym w
sprawie bylo, ze pozwany wraz z zong zawarli umowe pozyczki hipotecznej, tak jak i niekwestionowanym bylo, ze nie
wywiazali sie z jej warunkéw. Nie budzil watpliwos$ci takze fakt ustanowienia hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci
pozwanego L. P.. Ciezar wykazania, ze doszlo do splaty pozyczki, w sytuacji gdy sam fakt jej udzielenia byl niesporny,
lezal po stronie pozwane;.

Cytowany wyzej art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wprowadza domniemanie zgodno$ci prawa jawnego
z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemanie to jest wzruszalne i moze byé¢ obalone przez



przeprowadzenie dowodu przeciwnego. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
poglad, zgodnie z ktérym co do zasady obalenie tego domniemania moze nastgpié¢ nie tylko w drodze powo6dztwa z
art. 10 u.k.w.h., ale takze w kazdym innym postepowaniu, w ktérym obalenie tego domniemania stanowi przestanke
rozstrzygniecia. W uchwale z dnia 13 stycznia 2011 roku w sprawie III CZP 123/10 Sad Najwyzszy przeprowadzil
jednak rozrdéznienie pomiedzy wpisami o charakterze konstytutywnym i deklaratoryjnym. Réznica polega na tym,
ze do nabycia prawa, ktorego dotyczy wpis deklaratoryjny nie jest potrzebny wpis w ksiedze wieczystej. Wpis ten
dokonany na podstawie dokumentu zawierajacego podstawe materialnoprawna, potwierdza tylko istniejace prawo.
Do nabycia prawa objetego wpisem konstytutywnym konieczne sg natomiast zaréwno podstawa materialnoprawna
(np. umowa), jak i sam wpis w ksiedze wieczystej. Oznacza to, ze jezeli do powstania prawa potrzebny jest wpis, to do
jego wygasniecia niezbedne jest wykreslenie wpisu. Do usuniecia wpisu konstytutywnego, przeciwnie niz przy wpisie
deklaratoryjnym, obalenie jego podstawy materialnoprawnej nie jest wystarczajace. Konieczne jest bowiem obalenie
takze samego wpisu, to za$ nie moze nastgpi¢ w innym postepowaniu jako przestanka rozstrzygniecia.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 u.k.w.h przelew
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka wymaga jednoczesnego przeniesienia hipoteki, co z kolei wymaga wpisu do
ksiegi wieczystej. W konsekwencji, przej$cie wierzytelnoSci hipotecznej na nabywce nastepuje dopiero z chwila wpisu
do ksiegi wieczystej, ktory ma w tym wypadku charakter konstytutywny. W tym zakresie Sad nie miat podstaw, aby
podwazac tak zasadno$é, jak i prawidlowo$é ujawnionego w KW wpisu o zmianie wierzyciela hipotecznego. Jest to
mozliwe w trybie art. 10 u.k.w.h. Takie postepowanie nie zostalo przez pozwanego zainicjowane. Nadto pozwany nie
podwazyl wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego poprzez wniesienie §rodka zaskarzenia. Niezaleznie od powyzszego
stwierdzic¢ tez trzeba, ze pozwany nie podniosil zadnego rzeczowego argumentu podwazajacego skutecznosé wpisu
hipoteki na rzecz powoda. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze z mocy § 2 ust. 2 i § 9 ust. 1 umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 19 grudnia 2014 roku na nabywce przeszly wraz z kazda wierzytelnoScig wszystkie odnoszace
sie do niej zabezpieczenia.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego jest stuszny (nie kwestionuje go takze
sam powod), jednakze w §wietle artykutu 77 u.k.w.h. nie wywoluje on skutkéw prawnych w takiej postaci, ze wierzyciel
hipoteczny nie moze uzyskaé zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

Nie ulega watpliwoS$ci, ze roszczenia banku wobec kredytobiorcy przedawniaja sie z uptywem 3 lat (art. 118 k.c.). W
Swietle niekwestionowanych obecnie pogladéow wielokrotnie powolywanych przez Sad Najwyzszy i sady powszechne,
przerwa biegu przedawnienia w stosunku do banku spowodowana zaopatrzeniem Bankowego Tytulu Bankowego w
klauzule wykonalno$ci, a nastepnie wszczeciem postepowania egzekucyjnego, nie wywoluje skutku wobec nabywcy
wierzytelno$ci nie bedacego bankiem. Jak to zostalo prawomocnie rozstrzygniete w postepowaniu I C 969/16
roszczenie przedawnito sie przed dniem 9 stycznia 2016 roku.

Stuszne jest jednak stanowisko powoda, ze przedawnienie roszczenia nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. W odpowiedzi na zarzut przedawnienia powod
powolal sie na to, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem jest zabezpieczona hipoteka kaucyjna do kwoty 168.347,02
CHF, co pozwala mu na uzyskanie zaspokojenia z tej nieruchomoéci nawet w razie przedawnienia.

W chwili ustanowienia hipoteki kaucyjnej, obowigzywala ustawa z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 - j.t.), w poprzednim brzmieniu gdzie w art. 102-108 opisana zostala hipoteka
kaucyjna. Hipoteka kaucyjna przeznaczona byla dla zabezpieczenia m.in. wierzytelnosci o nieustalonej wysokosci,
ale istniejacych lub mogacych powstaé¢ dopiero w przyszlosci albo roszezen zwigzanych z wierzytelnoScia hipoteczna,
lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla. Z istoty hipoteki kaucyjnej wynikalo, ze nie mogla ona zabezpieczaé
wierzytelnos$ci, ktorej wysoko$é byta okredlona, albowiem taka to wierzytelno$c byla przedmiotem hipoteki zwyklej.
Do wierzytelnoéci, ktére mogly by¢ zabezpieczone hipoteka kaucyjna zaliczano najcze$ciej te wynikajace z udzielonych
gwarancji bankowych, poreczen kredytow, kredytow (w szczegélno$ci tzw. kredytu odnawialnego) i pozyczek. W
odroznieniu od hipoteki zwyklej, hipoteka kaucyjna zabezpieczala zar6wno odsetki kredytowe, jak i ustawowe
(zwloki), ale tylko wtedy, gdy miescily sie w wymienionej we wpisie sumy hipoteki. To samo dotyczyto kosztow



postepowania. (tak: Rudnicki S., Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach
wieczysto ksiegowych. Komentarz., LexisNexis 2009).

W dniu 19 sierpnia 2009 roku ogloszono ustawe z 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 19 sierpnia 2009 r.), ktéra zgodnie z jej art. 14, weszla
w zycie po uplywie 18 miesiecy od jej ogloszenia, tj. z dniem 20 lutego 2011 roku. Z zapisu jej art. 10 ust. 1
wynikalo, ze do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, z zastrzezeniem
ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, z
wyjatkiem przepisow o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Ust. 2 tego przepisu wskazywal zas,
ze do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej stosuje sie przepisy ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem jej art. 76 ust. 1 i 4, ktére stosuje
sie w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajacg. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia
zwigzane z wierzytelnoScia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem
wejécia w zycie ustawy zmieniajacej. Jako, ze w niniejszej sprawie na nieruchomosci stanowigcej aktualnie wlasno§é
pozwanego, dla zabezpieczenia wierzytelnoéci zostala ustanowiona wylacznie hipoteka kaucyjna, przy rozpoznaniu
zadania wynikajacego z jej ustanowienia nalezalo stosowaé przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w
brzmieniu sprzed omdéwionej zmiany - ustawodawca w stosunku do dawnych, tj. istniejacych w dniu 20 lutego 2011
roku. hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwiazane z wierzytelnoscia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy
ustawy hipoteka zwykla, przyjal zasade dalszego dzialania dawnej ustawy (por.: E. G., Nowelizacja ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, (...) 2011, nr 2, s. 7, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 listopada 2017 roku, sygn.
akt I ACa 313/17)

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie budzilo watpliwo$ci, ze pozwanemu pomimo
przedawnienia roszczenia mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialno$¢ rzeczowa wynikajaca z ustanowienia na
nieruchomosci bedacej jego wlasnoScia hipoteki umownej kaucyjnej w zwiagzku z zaciggnieta przez niego i jego
malzonke pozyczka. Powod powolal sie na odpowiedzialnoéé rzeczowa pozwanego z uwagi na wpis hipotek i w
takim zakresie powbdztwa zostalo uwzglednione. W zwigzku z tym na podstawie art. 319 k.p.c. nalezalo zastrzec
pozwanemu prawo powolywania sie na ograniczenie jej odpowiedzialnoéci do nieruchomo$ci, w ktorej ksiedze
wieczystej przedmiotowe hipoteki zostaly wpisane.

Pozwany w toku postepowania zakwestionowal wysoko$é roszczenia powoda. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. W kontradyktoryjnym modelu postepowania
sadowego o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje powod, a ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie,
ktora je zglasza. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez
wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa na stronie powodowej, co stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
kwietnia 1982 1. (sygn. akt I CR 79/82) oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2010 r. (sygn. akt
I ACa572/10). Na takim stanowisku stanal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 roku (sygn. akt II CSK
166/09), ktéry stwierdzil ze opierajac sie na regule okreslonej w art. 6 k.c, doktryna i judykatura przyjmuja zgodnie,
ze powod powinien udowodnié fakty, z ktérych wywodzi dochodzone roszczenie, a pozwany - fakty uzasadniajace
jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; fakty tamujace lub niweczace roszczenie powinien udowodni¢ przeciwnik
tej strony, ktora wystapila z roszczeniem, a wiec w zasadzie pozwany. Nie wystarcza same goloslowne stwierdzenia,
pozwany powinien udowodni¢ wskazywane fakty, narazajac sie na kleske w procesie jako konsekwencje swojej
bierno$ci (odwrocenie ciezaru dowodu). Jesli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoécia
powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powbdztwa (ww. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu). Pow6d w niniejszej sprawie wywodzi skutki
prawne z udzielenia pozyczki hipotecznej, natomiast jezeli pozwany chcial powola¢ sie na fakt jej splaty - calkowitej
lub czes$ciowej — powinien wykaza¢ to odpowiednimi dowodami (przelewy, wplaty gotowkowe). Brak jest przy tym
podstaw, by ciezar dowodu w tym zakresie przerzuci¢ na powoda.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu, jak w punkcie II sentencji wyroku Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c., ktory
stanowi, Ze strona przegrywajaca proces obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasadzona w punkcie IT wyroku od strony pozwanej
na rzecz powoda skladaly sie m.in. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 z} (ustalone w mysl § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych), koszt oplaty skarbowej od zlozenia dokumentéw pelnomocnictw w wysokoSci 17 zt oraz koszt oplaty od
pozwu w wysokosci 9.500 zt (5% z 190.000 zl).



