Sygn. akt I C 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Protokolant: Przemystaw Baranowski

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. pozbawia wykonalno$ci w czeSci tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 19 lutego 2001 roku w sprawie
o sygnaturze akt II Nc 2/01, tj. w zakresie odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty 115.004,79 zl (sto pietnascie
tysiecy cztery zlote i siedemdziesiat dziewieé groszy) za okres od 19 kwietnia 2001 roku do 22 marca 2006 roku,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. przyznaje radcy prawnemu G. K. ustanowionemu z urzedu dla powoda P. D. wynagrodzenie w kwocie 3.600 (trzy
tysiace szeécset) zlotych podwyzszona o stawke podatku od towarow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci
w przepisach o podatku od towardéw i ustug, obowigzujgca w dniu orzekania o tych oplatach, tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ponoszonych przez Skarb Panstwa.

SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Sygn. akt I C 204/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lutego 2017 roku (data stempla) powdd P. D. wnibst przeciwko (...) S.A. o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego — zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 19 lutego 2001 roku, sygn. akt IT Nc 2/01, w czeéci, tj. w zakresie
odsetek ustawowych od kwoty 115.004,79 z} za okres od dnia 13 marca 2001 roku do dnia 22 marca 2006 roku oraz o
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu (pozew k. 4-8).

W uzasadnieniu powodd wskazal, ze nakazem zaplaty z dnia 19 lutego 2001 roku zasadzono od niego na rzecz
pozwanego kwote 115.004,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia 2000 roku do dnia zaplaty, nakaz
stal sie prawomocny w dniu 12 marca 2001 roku. Powo6d podniésl, ze w dniu 23 marca 2009 roku pozwany zlozyl
wniosek o wszczecie egzekucji, a w dniu 14 grudnia 2015 roku postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec jego
bezskuteczno$ci. Powdd wskazal, ze do chwili wniesienia niniejszego pozwu, nalezno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty
nie zostala wyegzekwowana, a odsetki za okres od 13 marca 2003 roku do 22 marca 2006 roku sg przedawnione ze
wzgledu na uplyw trzyletniego terminu przedawnienia $wiadczen okresowych (pozew k. 4-8).



W odpowiedzi na pozew z dnia 10 maja 2017 roku (data stempla) pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie
na swoja rzecz kosztow procesu (odpowiedz na pozew k. 39-40).

W uzasadnieniu pozwany twierdzil, ze bieg terminu przedawnienia przerywa nie wniosek o wszczecie egzekucji,
lecz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu, a taki w imieniu pozwanego zostal zlozony
przez jego Owczesnego pelnomocnika w dniu 19 grudnia 2008 roku. W opinii pozwanego zadanie pozwu jest
niezasadne. Nadto pozwany podnidsl, ze nie dal powodu do wytoczenia niniejszego powddztwa, bowiem po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, nie wnosil o jego podjecie (odpowiedz na pozew k. 39-40).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca postepowania (protokét rozprawy k. 55-56).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2001 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn.. akt II Nc 2/01 wydat przeciwko powodowi
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, nakazujac P. D., powodowi w sprawie niniejszej, aby zaplacil (...) S.A.
kwote 115.004,79 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2000 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu w sprawie,
do dnia zaplaty oraz kwote 13.840,60 z} tytulem kosztéw procesu (akta SO w Warszawie, sygn. II C 2/01: nakaz zaplaty
k. 55).

Odpis nakazu razem z pouczeniem o sposobie i terminie zaskarzenia przestano powodowi przesytka polecona w dniu
27 lutego 2001 roku. Powdd nie podjal jednak przesylki, jednokrotnie awizowana wrécila do nadawcy. Nastepnie
odpis nakazu przestano powodowi ponownie, powod podjal korespondencje w dniu 04 kwietnia 2001 roku (akta SO
w Warszawie, sygn. II C 2/01: koperta z zpo k. 56, zpo k. 58).

Powod P. D. nie wniost zarzutow od nakazu zaplaty (bezsporne).

W dniu 19 grudnia 2008 roku (data prezentaty) pelnomocnik (...) S.A. wniést o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli
wykonalnoéci (akta SO w Warszawie, sygn. II C 2/01: wniosek k. 60).

W dniu 23 marca 2009 roku pozwana sp6tka wniosla do Komornika Sadowego pry Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi-Poludnie M. P. o wszczecie egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 10 lutego 2001
roku Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt I Nc 2/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (akta Km 1741/09:
wniosek k. 1-2).

W toku egzekucji na skutek zbiegu rzeczy, wierzytelnoSci i praw, sprawe przekazano do prowadzenia Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — P6lnoc R. D.. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014
roku postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone na wniosek wierzyciela, a postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015
roku postepowanie zakonczono. Od P. D. wyegzekwowano kwote 49.736,20 zl (akta Km 1741/09: postanowienie k.
46, 81, 83-84, wniosek k. 80).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie calo$ci materialu dowodowego, zgromadzonego w aktach sprawy
niniejszej. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim dowodom z dokumentbéw, zgromadzonym w niniejszej sprawie,
uznajac, ze stanowia one pelnowarto$ciowy material dowodowy. Autentyczno$¢ i wiarygodnosé tych dokumentéw nie
byla bowiem przez strony kwestionowana. Sad opart sie réwniez na wskazanych przez strony dokumentach zawartych
w aktach sprawy Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. II Nc 2/01 oraz w aktach egzekucyjnych KM 1741/09.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl miedzy stronami sporny. Strony wskazywaly jedynie na r6zne daty, od
ktorych nalezaloby liczy¢ termin przedawnienia, przy czym co do zasady byly zgodne, iz roszczenie odsetek jest
czeSciowo przedawnione.

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.



Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.

Powodztwo opozycyjne jest Srodkiem merytorycznej obrony przed egzekucja. Konieczno$¢ podjecia obrony na tej
drodze pozostaje w zwiagzku z zasada wyrazona w art. 804 k.p.c., ktéry zakazuje organowi egzekucyjnemu badania
zasadnoSci i wymagalnoSci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Legitymowanym do wytoczenia powodztwa
przewidzianego w art. 840 k.p.c. jest m.in. dluznik wymieniony w tytule wykonawczym jako zobowiazany do
Swiadczenia.

W drodze powddztwa opozycyjnego mozna zwalczaé jedynie sadowy tytul wykonawczy, bez wzgledu na to,
od jakiego organu pochodzi tytul egzekucyjny. Wazne jest tylko to, czy danemu tytulowi sad nadal klauzule
wykonalnoéci. Wytoczenie powoddztwa przeciwegzekucyjnego moze bowiem nastapi¢ wylgcznie po nadaniu mu
Klauzuli wykonalnoéci, chociaz nie jest konieczne, aby postepowanie egzekucyjne bylo juz prowadzone. Zadanie
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego znajduje uzasadnienie tylko dopdty dopodki istnieje mozliwosé
wykonania tego tytulu. Powddztwo przeciwegzekucyjne staje sie zatem niedopuszczalne z chwila, gdy wygasta
wykonalno$é¢ tytulu wykonawczego na skutek wyegzekwowania calego $wiadczenia albo tez, gdy zobowigzanie w
zwigzku z zaplatg lub innym zdarzeniem przestalo istnieé¢ (por. wyr. SA w Warszawie z 26.11.2014 roku, VIACA 276/14,
Legalis).

Podstawa powodztwa opozycyjnego uregulowana w § 1 pkt 2 jest najszersza i nalezy do najcze$ciej wykorzystywanych.
Zachodzi ona, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a gdy tytulem tym jest orzeczenie sgdowe — po zamknieciu
rozprawy, nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Chodzi zatem
o zdarzenia materialnoprawne, z ktérymi laczy sie powstanie, zmiana albo wygasniecie stosunku cywilnoprawnego.
Doktryna i judykatura zgodnie zaliczaja do takich zdarzen czynno$ci prawne, jak i zdarzenia niezalezne od woli stron,
np. przedawnienie roszczenia. Przedawnienie roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sgdu uzasadnia
wniesienie powo6dztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 § 1 KPC (por. post. SN z 18.3.1971 roku, I CZ
110/70, Legalis).

W sprawie niniejszej z cala pewnos$cia zachodza przewidziane wyzej przestanki. Powdd wskazal, ze nakazowi zaplaty,
wydanemu przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie II Nc 2/01 nadano w dniu 05 maja 2009 roku klauzule
wykonalno$ci. Wszczete przez komornika sadowego postepowanie egzekucyjne umorzono z uwagi na bezskuteczno$c
postepowania egzekucyjnego. Wytoczenie przedmiotowego powbddztwa bylo zatem dopuszczalne, przy czym powod
musial podnie$¢ i nalezycie udowodni¢ zarzuty materialnoprawne.

W sprawie niniejszej powdd podnosil, ze tytul wykonawczy winien by¢ pozbawiony wykonalnosci w tej czesci, w ktorej
dotyczy zadania odsetek ustawowych od kwoty 115.004,79 zl za okres od 13 marca 2011 roku do 22 marca 2006
roku, motywujac swoje stanowisko przedawnieniem roszczenia w tej czeSci. Jako date poczatkowa przyjmowal dzien
nastepny po dniu uprawomocnienia sie nakazu zaplaty w sprawie II Nc 2/01, za$ jako date koncowa wskazywat dzien
3 lata wstecz od wystapienia przez pozwanego z wnioskiem o wszczecie egzekucji.

Zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Przedawnienie jest jedna z kilku instytucji prawa cywilnego, ktorych dzialanie polega na zmianie tresci stosunkow
prawnych ze wzgledu na uplyw czasu. Skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okreslonego terminu i polega na
tym, ze wprawdzie roszczenie istnieje nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane, moze uchyli¢ sie od jego



zaspokojenia. Osoba, przeciwko ktorej przystuguje roszczenie moze zatem bez ujemnych konsekwencji prawnych
odmoéwié podjecia zachowania, do ktérego jest zobowigzana. Skutkiem przedawnienia jest niemozno$¢ zasadzenia
przedawnionego roszczenia lub jego wyegzekwowania - gdy przedawnilo sie roszczenie stwierdzone juz tytulem

egzekucyjnym.

W mysl art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.
Zgodnie za$ z art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona
przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy.
Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenia okresowe
nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Swiadczenia okresowe charakteryzuja sie powtarzalnym charakterem (spelniane sa w okreslonych odstepach
czasowych) oraz zalezno$cig wysokoSci (rozmiaru) §wiadczenia od uplywu czasu (por. uchw. SN z 26 stycznia 2005
roku, III CZP 42/04, OSNC 2005, Nr 9, poz. 149). Swiadczeniami okresowymi sa m.in. czynsz z umowy najmu lub
dzierzawy, wynagrodzenie z tytulu umowy pracy oraz alimenty i renta oraz odsetki (odsetki powstaja za kazdy dzien;
por. wyr. SN z 4 listopada 2011 roku, I CSK 799/10, Legalis). Niezaleznie o tego czy obowigzek zaplaty odsetek
wynika z ustawy (odsetki ustawowe), czy z czynnoéci prawnej (odsetki umowne), maja one charakter §wiadczenia
okresowego. Okresowy charakter odsetek za opdZnienie przejawia sie w tym, ze z kazdym dniem opdZznienia powstaje
wobec dluznika odrebne roszczenie o odsetki, ktore jest takze od tego dnia wymagalne i od tego dnia zaczyna sie
przedawniaé (m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 roku, III CZP 21/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz.
121, z dnia 9 listopada 1994 roku, III CZP 141/94 M. Prawn. 1995, nr 3, s.83, uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia
26 stycznia 2005 roku, OSNC 2005, nr 9, poz. 149).

Nie ulega watpliwo$ci, ze wynikajace z prawomocnego nakazu zaplaty odsetki ustawowe za opdznienie majq charakter
Swiadczenia okresowego, w zwigzku z czym — w my$l art. 125 k.c. — przedawniajg sie z uplywem trzech lat. Trzyletni
okres przedawnienia rozpoczyna bieg od chwili, gdy orzeczenie sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania
spraw danego rodzaju, albo orzeczenie sadu polubownego, stanie sie prawomocne (por. wyr. SN w z 12 lutego 2015
roku, IV CSK 272/14, Legalis; S. Rudnicki, ROKU Trzaskowski, w: Gudowski, Komentarz, 2014, art. 125, Nb 1, s. 854).
W gestii Sadu pozostawalo zatem ustalenie od kiedy nakaz zaplaty w sprawie II Nc 2/01 jest prawomocny.

Powdd jako date prawomocno$ci nakazu podawal dzien 12 marca 2001 roku. Data ta miala jego zdaniem wynika¢ z
uplywu dwoch tygodni do zaskarzenia nakazu, liczonych od daty doreczenia odpisu orzeczenia powodowi. Nie mozna
jednak podzieli¢ tego pogladu. Z akt sprawy II Nc 2/01 wynika, ze pierwsza probe doreczenia nakazu powodowi
podjeto w dniu 01 marca 2001 roku. Przesylka nie zostala podjeta, po jednokrotnym awizowaniu powrocila do
nadawcy. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegdlowego trybu doreczania pism
sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym z dnia 17 czerwca 1999 roku, ktére weszlo w zycie z dniem o7
sierpnia 1999 roku (Dz. U. Nr 62, poz. 697) przesylki sadowe podlegaja dwukrotnej awizacji. W zwigzku z tym, z
uwagi na fakt, ze przesylke zawierajaca nakaz zaplaty awizowano jednokrotnie, w dniu 26 marca 2001 roku odpis
nakazu zaplaty wystano powodowi ponownie. Podjal on przesytke w dniu 04 kwietnia 2001 roku, co wprost wynika ze
znajdujacego sie w aktach sprawy II Nc 2/01 zwrotnego potwierdzenia odbioru. Dwutygodniowy termin na wniesienie
zarzutéw mijal zatem w dniu 18 kwietnia 2001 roku. Wobec niezaskarzenia nakazu przez powoda w tym terminie,
nakaz stal sie prawomocny w dniu nastepnym, tj. 19 kwietnia 2001 roku.

Na marginesie wskazac nalezy, ze nawet gdyby nie obowigzywala woéwczas podwojna awizacja, to data wskazywana
przez powoda jako data prawomocnoS$ci nakazu nie bylaby prawidlowa. Biorac pod uwage siedmiodniowy okres
awizacji, pierwsza przesytka mogla by¢ uznana za doreczona w dniu 08 marca 2001 roku, zatem dwutygodniowy
termin na wniesienie sprzeciwu mijal 22 marca 2001 roku, nie za§ 12 marca 2001 roku, jak wskazywal powod.



Rozwazania te jednak maja charakter wylacznie hipotetyczny, wobec prawidlowej, dwukrotnej proby doreczenia
przesylki powodowi.

Trzyletni termin przedawnienia odsetek w niniejszej sprawie odnosi sie zatem tylko do odsetek wymagalnych po
19 kwietnia 2001 roku. Do odsetek wymagalnych przed data uprawomocnienia sie nakazu zaplaty nalezy stosowaé
dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen (por. wyr. SN z 20 maja 2015 roku, I CNP 28/14, wyr. SN z 12 maja 2016
roku, IV CSK 528/15). Odsetki sprzed 19 kwietnia 2001 roku nie sa wiec jeszcze przedawnione. Z uwagi na powyzsze
powbdztwo w zakresie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawcezego od 13 marca 2001 roku do 18 kwietnia 2001
roku nalezalo oddalié.

Po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty, pozwany jako wierzyciel zlozyl w dniu 19 grudnia 2008 roku wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty. W sprawie niniejszej pozwany wskazywat na te date jako na moment
przerwania biegu przedawnienia. Zdaniem powoda za$ bieg przedawnienia przerwalo dopiero wystapienie przez
pozwanego z wnioskiem o wszczecie egzekucji, co mialo miejsce w dniu 22 marca 2009 roku.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W
my$l art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Strony nie byly zgodne co do tego, jaka czynno§¢ mozna uznaé za czynno$é przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia. Powdd twierdzil, ze chodzi tu o wszczecie egzekucji, pozwany — ze o nadanie klauzuli
wykonalno$ci.

W doktrynie sporng kwestig jest mozliwo$¢ przerwania biegu przedawnienia przez zlozenie wniosku o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Poglad, w mysl ktérego wniosek o nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci nie przerywa biegu przedawnienia wyrazono w kilku dawniejszych orzeczeniach SN (zob. wyr.
SN z 24 wrze$nia 1971 roku, II CR 358/71, Legalis; wyr. SN z 22 lutego 1973 roku, III PRN 111/72, OSN 1974, Nr 1,
poz. 12; uchw. SN z 20 lutego 1974 roku, III CZP 2/74, OSN 1975, Nr 2, poz. 18; wyr. SN z 4 sierpnia 1977 roku, IV
PR 160/77, Legalis) oraz pézniej w wyrokach z 15 listopada 2002 roku (II CKN 986/00, OSP 2003, Nr 12, poz. 158)
i z 10 pazdziernika 2003 roku (II CK 113/02, Legalis). Poglad ten przewaza w literaturze i jest rowniez podzielany
przez tut. Sad.

Zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci nie mozna uznaé za czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w
celu zaspokojenia roszczenia, gdyz nie moze ona doprowadzi¢ do tego zaspokojenia. Zaspokojenie roszczenia moze
nastgpi¢ dopiero wskutek wystapienia z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
jest wprawdzie konieczny do wszczecia

egzekucji, jednak jej nie wszczyna. Tytul wykonawczy w postepowaniu klauzulowym uprawnia wierzyciela do
wszczecia egzekucji, ale od woli wierzyciela zalezy, czy bedzie dochodzil swojego roszczenia w drodze przymusu
panstwowego (por. orz. SN z dnia 24 wrze$nia 1971 roku, II CR 358/71, z dnia 22 lutego 1973 roku, III PRN 111/72,
OSNCP 1974/1/12, uchw. z dnia 20 lutego 1974 roku, III CZP 2/74,0SNCP 1975/2/18 i z dnia 4 sierpnia 1977 roku,
IV PR 160/77). Dochodzenie wierzytelnoSci stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem nastepuje w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym w trybie art. 796 i n. k.p.c., zatem czynno$cia podjeta bezposrednio w celu dochodzenia
Swiadczenia jest zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji wlasciwemu sadowi lub komornikowi.

W ocenie Sadu bieg przedawnienia przerwany zostal w dniu 23 marca 2009 roku. Bez znaczenia pozostaje przy tym
fakt poZniejszego umorzenia postepowania egzekucyjnego. Skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia nie
niweczy bowiem p6Zniejsze umorzenie postepowania egzekucyjnego, chyba ze nastapilo ono na wniosek wierzyciela
(zob. wyr. SN z 19 listopada 2014 rokuoku, IT CSK 196/14, Legalis i uchw. SN z 19 lutego 2015 roku, III CZP 103/14,
Legalis). W sprawie niniejszej za$ taka sytuacja nie zachodzi, postepowanie egzekucyjne umorzono bowiem wobec
bezskuteczno$ci egzekucji.



Zuwagi na fakt, ze w my$l art. 125 k.c. termin przedawnienia odsetek wynosi trzy lata, to w momencie ztozenia wniosku
o wszczecie egzekucji, ktory bieg terminu tego przerwal, nieprzedawnione byly jeszcze odsetki za okres obejmujacy
trzy lata wstecz od daty zlozenia wniosku. Odsetki od uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do tego momentu ulegly
przedawnieniu i na okoliczno$¢ te nie ma wplywu wszczecie egzekucji. Nie jest bowiem mozliwe przyjecie, ze skutek
przerwania biegu przedawnienia powstal w zakresie roszczen, ktére w dacie zlozenia przez pozwanego wniosku o
wszczecie egzekucji byly juz przedawnione. Przerwaniu podlega¢ moze wylacznie termin, ktory jeszcze biegnie, a nie
ten, ktory juz uplynal (por. wyr. SA w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, I ACa 1094/15).

Wobec tego pozwanemu naleza sie wylacznie odsetki tylko za okres nieprzedawniony, obejmujacy trzy lata wstecz od
zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji. Odsetki od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty, tj. od
19 kwietnia 2001 roku do dnia poprzedzajgcego o trzy lata zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji, tj. do 23 marca
2006 roku, sa przedawnione i wobec tego tytul wykonawczy nalezalo w tym zakresie pozbawi¢ wykonalnoéci zgodnie
Z pozwem.

O powyzszym Sad orzekt w punkcie pierwszym wyroku, zas w punkcie drugim oddalil dalej idace powddztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 4 pkt. 3 i § 8 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu z dnia 3 paZdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715) i przyznat r. pr. G. K.
wynagrodzenie w kwocie 3.600 zl, stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, podwyzszajac ja o stawke podatku od
towarow i ustug zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Powdd — ktory postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poinoc z dnia 31
maja 2016 roku, sygn. akt I Co 531/16 zostal zwolniony w catosci od kosztow sagdowych w sprawie przeciwko (...) S.A.
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci — nie ponidst zadnych kosztéw procesu, stad tez nie powstal po
stronie pozwanej, mimo przegrania sprawy w znacznej czesci, obowiazek zwrotu jakichkolwiek kosztéw na jego rzecz.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad orzekt jak w sentencji.



