Sygn. akt I C 1419/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwcea 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gradowska - Okroj

Protokolant: sekr. sgdowy Paulina ZbrzeZniak

Po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S. (1)

przeciwko Skarb Panstwa- Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. - B.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od T. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Dyrektora Aresztu Sledczego W.-B. kwote 3600 (trzy tysigce szeééset)
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt1C 1419/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 marca 2016 roku (data stempla pocztowego) powod T. S. (1) wniost pozew o zaplate od pozwanego
Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. B. w W. kwoty 200.000,00 zl, tytulem zado$éuczynienia za
karygodne warunki odbywania kary, brak odpowiedniej opieki medycznej i zywieniowej oraz straty psychiczne i
moralne (k. 11).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w celi mieszkalnej, w ktorej przebywal brak bylo cieplej wody, co
powodowalo rozprzestrzenianie sie zarazkow, problemy z utrzymaniem higieny osobistej, choroby dermatologiczne,
uniemozliwialo zrobienie prania oraz uniemozliwialo utrzymanie porzadku w celi. Powdd podniést rowniez, ze brak
drzwi w kaciku sanitarnym uniemozliwial zachowanie prywatnosci, co uwlacza godnosci czlowieka. Powod wskazal, ze
cele mieszkalna sa niewietrzone co powoduje wilgo¢ oraz powstawanie grzyba na $cianach. Pow6d wskazal rowniez na
nieodpowiednie warunki do spania, brak wentylatora w kaciku sanitarnym, sztuczne oéwietlenie, ktére powodowalo
choroby oczu, przepalone kontakty elektryczne z widocznymi przewodami elektrycznymi. Powdd podnidst rowniez
brak odpowiedniej opieki medycznej i zywieniowej, positki w ocenie powoda mialy nie spelnia¢ norm kalorycznych
jak i energetycznych, a wiezniowie pozbawieni dostepu do lekow przeciwbdlowych i przeciwzapalnych (k. 11-14).

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 roku (data prezenty) pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego W. B. w
W. zlozyt odpowiedz na pozew, w ktdrej wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania (k. 79).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany zaprzeczyl twierdzeniom faktycznym, na ktére powolal sie powod
w pozwie poza tym, ze przebywal on



w Areszcie Sledczym W. B. w W.. Pozwany odniést sie do poszczegélnych kwestii podnoszonych przez powoda,
powolujac sie przy tym na dokumentacje, ktéra zostala dolgczona do odpowiedzi na pozew i kolejnych pism
procesowych. Podkreslil, ze zapewnil powodowi godziwe warunki bytowe i pelng realizacje uprawnien przewidzianych
w kodeksie karnym wykonawczym jak i wydanych na jego podstawie przepiséw wykonawczych. Zdaniem pozwanego,
przestrzega on wobec kazdego osadzonego zasady humanitaryzmu i poszanowania godno$ci ludzkiej i nigdy nie
stosowal wobec powoda, trakcie pobytu, zadnych niedopuszczalnych form postepowania (k. 80-82).

Pismem datowanym na dzien 14 lipca 2016 roku powod zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego zwartym w odpowiedzi
na pozew. Powo6d podnidst rowniez, ze wszelkie przepisane mu przez lekarza leki zmuszony byt kupowa¢ na wlasny
koszt, co jest niezgodne z prawem. Powdd przyznal twierdzenia pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew dotyczace
zabudowania kacika WC w celi. Na dowdd swoich twierdzen powod do powyzszego pisma zalgczyl poszewke od
poduszki oraz kawalki tynku (k. 104-109).

Zarzadzeniem z dnia 06 lipca 2016 r. doreczono powodowi odpowiedz na pozew i jednocze$nie powdd zostal
zobowigzany do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktorym ustosunkuje sie do zarzutow podniesionych przez
pozwanego oraz powola wszystkie okoliczno$ci faktyczne, dowody i twierdzenia uzasadniajace zadanie pozwu w
terminie 14 dni pod rygorem skutkéw z art. 207 par.5 i 6 kpc. Powodowi doreczono pouczenie o tresci powyzszego
przepisu, zarzadzenie oraz odpis odpowiedzi na pozew 14 lipca 2016 r. ( k.100- zarzadzenie, k. 103 zpo z 14 lipca 2016)

W pi$mie z dnia 14 lipca 2006 r. podtrzymal dotychczasowe twierdzenia i wniost o dopuszczenie dowodu z
postanowienia Sadu Penitencjarnego z dnia 21.06.2016 w sprawie o sygn. Akt. VIII Kow 1430/16. Podniost tez dwie
nowe okoliczno$ci uzasadniajace zadanie pozwu, a mianowicie zarzucil pozwanemu umieszczenie go w celi z osobami
palacymi, cho¢ sam byt niepalacy. Wskazal, ze przebywanie z osobami palacymi w jednej celi spowodowalo u niego
problemy z oddychaniem. Ponadto zarzucil umieszczenie go w jednej celi z osobami zarazonymi wirusem HIV, HCV
(k.104-107)

W pismie z dnia 12 sierpnia 2016 roku (data prezentaty) pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Pozwany
wskazal, ze powdéd w dacie przyjecia go do jednostki penitencjarnej deklarowal umieszczenie do w celi dla os6b
niepalacych, jednakze w okresie od 26 wrzeénia 2011 oku do 30 listopada 2011 roku uzywal wyrobéw tytoniowych.
Pozwany podnidst réwniez, ze wskazany przez powoda D. D. syn E. nigdy nie przebywal w Areszcie Sledczym W.
B.. Pozwany wskazal rowniez, ze podnoszone przez powoda narazenie na zarazenie wirusami HIV oraz (...) jest
niezasadny w przypadku unikania przez osadzonych zachowan ryzykownych (k. 114-116).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powd6d T. S. (1) przebywat w Areszcie Sledczym W. B. w W. w okresie od 6 sierpnia 2011 roku do 8 sierpnia 2016 roku.
Obecnie przebywa w Areszcie Sledczym w R..

Dowdd — zeznania powoda k. 232,

Powbdd podczas przebywania w pozwanym Areszcie Sledczym mial pelny dostep do shuzby zdrowia, jednakze jak
sam przyznal nie korzystal z wizyt u lekarza stomatologa, poniewaz sie ich boi. Powod skarzyt sie, na dolegliwosci
urologiczne, chcial aby lekarz przepisal mu wnioskowany przez niego lek — H., jednakze nie chcial poddaé sie badaniu,
a w zwiazku z czym lekarz odmoéwil podania leku.

dowdd — zeznania powoda k. 233, zeznania §wiadka K. H. k. 233-234,

Areszt Sledczy, w ktérym przebywal powéd jest sukcesywnie remontowany, od 2012 roku w kacikach sanitarnych
zaczely pojawiaé sie drzwi. Kapiele wiezniow dozwolone byly w wyznaczonych do tego lazniach, jednakze nie wszyscy
wiezniowie tego przestrzegali przez co czasem dochodzilo do zalewania pomieszczen znajdujacych sie ponizej, a
w dalszej kolejnosci ich zawilgocenia. Od 2011 roku na oddzialach mieszkalnych znajduje sie funkcjonariusz, tzw.
kwatermistrz pawilonowy, ktéry wizytuje cele, to jemu zglasza sie wszelkie nieprawidlowosci. WieZniowie osadzeni



w Areszcie Sledczym W. B. otrzymuja przydzialowy proszek do prania i w celach mieszkalnych moga zrobié¢ w razie
potrzeby pranie, w ww. Areszcie Sledczym znajduja sie réwniez pralnie.

Dowdd — zeznania Swiadka P. C. k. 234-235,

Wszystkie cele w jakich zostal pow6d umieszczony byly wyposazone w sprzety kwaterunkowe przewidziane w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b
osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Na wyposazeniu celi znajdowaly sie m.in. stél, szafki
wiezienne, taborety i 16zko. Ponadto powdd, tak jak kazdy z osadzonych, miat zapewniona mozliwo$é korzystania
ze szczotki, zmiotki, szufelki, $cierki, wiadra i mopa, ktére znajdowaly sie na wyposazeniu cel mieszkalnych. Za
utrzymanie czysto$ci i porzadku w celach oraz higieny osobistej odpowiedzialny jest sami osadzony (art. 116 §1
k.k.w.). W tym celu raz w miesigcu do kazdej celi wydawane byly $rodki czystoSci oraz kazdorazowo w przypadku
zglaszania potrzeb w tym zakresie. Do cel mieszkalnych doprowadzona jest natomiast zimna biezaca woda, a osadzeni
majg prawdo do korzystania z grzalek oraz czajnikéw elektrycznych do podgrzania wody. Dla utrzymania higieny
osobistej powod mial staly dostep do sanitariatéw, kacik sanitarny w zajmowanej przez niego celi byt oddzielony od
pomieszczenia mieszkalnego murowang $ciang i, w poczatkowym okresie kotarg a nastepnie drzwiami.

Cele mieszkalne o$wietlane sa zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki techniczne i ich usytuowanie. Doplyw pradu
do poszczegoblnych cel mieszkalnych kazdorazowo jest regulowany porzadkiem wewnetrznym aresztu.

Cale cele sa remontowane w zaleznoSci od potrzeb, wedtug ustalonego weze$niej harmonogramu, ewentualnie poza
kolejnoécia w trybie pilnym, gdy stan celi tego wymaga.

Powdd mial takze zapewniona darmowa opieke lekarska bez konieczno$ci oczekiwania w kolejkach na odlegle terminy
wizyt w razie potrzeby konsultacji lub badan specjalistycznych w cywilnych osrodkach medycznych, a takze bezplatny
dostep do lekarstw. Dowodem na potwierdzenie powyzszego jest ksigzeczka zdrowia powoda, ktéra jest bardzo
obszerna, wynika z niej jednoznacznie, ze T. S. (2), podczas pobytu w pozwanym Areszcie Sledczym miat dostep do
lekarzy i swobodnie z tego prawa korzystat.

Powod, mial zapewnione prawo do skladania wnioskow, skarg i prosb, z ktorego to prawa powdd w sposob
nieskrepowany korzystat.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1k.p.c. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow,
ktorym dal wiare w caloSci, albowiem zgodno$é ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez
strony zakwestionowana w toku procesu, a sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty w ramach obowigzkow
wynikajacych z charakteru ich dzialalnoSci. Ponadto Sad przypisal walor wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym
przez K. H. pelnigcego funkcje lekarza w pozwanej jednostce AS W. B. oraz P. C. pelnigcego stuzbe w dziale
kwatermistrzowskim AS W. B., ktére stanowily istotne uzupelnienie treéci przedstawionych w przedlozonych przez
pozwanego dokumentach. Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu ,, fotografa, ktory przyjdzie i do AS
W.-B. i zrobi zdjecia celi, w ktorej obecnie przebywam”, albowiem dowod ten wskazywalby na obecny stan faktyczny,
a nie objety zadaniem pozwu, co czyni ten dowod nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podobnie
nalezy oceni¢ dowod z ogledzin zlozonych wedlug twierdzen powoda probek materaca i poszewki na poduszke.
Pomijajac juz kwestie wykazania pochodzenia pobranych fragmentéw materialow. Sad oddalil takze wniosek powoda
o dopuszczenie dowodow zawartych w pismach powoda z 23.09.2016 r. (k.155) i 19.09.2016 (k.149) i 24 marca 2017
(k.240) oraz pominal twierdzenia zawarte w tych pismach jako spéZznione. Sad nie przeprowadzil rowniez dowodu z
przestuchania powoda, w zwigzku z tym, ze powod wnidst o niedoprowadzanie go na kolejne terminy rozpraw i wniost
o kontynuowanie postepowania bez jego przestuchania i obecnosci (k.235 i 236- protokdl rozprawy)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo niezasadne, nie zostalo udowodnione i jako takie w calo$ci zostalo oddalone.

Powod zgloszone roszczenia oparl na art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Przepisy te stanowia podstawe do przyznania
poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w razie naruszenia
jego dobra osobistego.

Sad uznal, ze pow6d, mimo cigzacego na nim obowigzku wynikajgcego z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.pc., nie
wykazal, aby wskutek dzialan pozwanego doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez
przepis art. 24 § 1 k.c., rozklada ciezar dowodu w ten sposéb, ze na powoda naklada obowigzek udowodnienia, ze
pozwany naruszy}l przystugujace mu dobra osobiste, w tym wykazania zawinionego zachowania pozwanego, jako
zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oraz zwiazku przyczynowego miedzy tym zachowaniem,
a zaistnialg szkoda. Obowigzkowi temu powodd nie zado$cuczynil. Nie wykazal zadnej z przestanek uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ pozwanego. Nie zaoferowal wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie podnoszonych twierdzen
i zarzutéw. Powod nie wykazal dzialania lub zaniechania sprawcy krzywdy niemajatkowej, krzywdy wynikajacej z
naruszenia przez pozwanego dobra osobistego powoda oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy krzywda
niemajatkows, a dzialaniem lub zaniecaniem sprawcy krzywdy niemajgtkowej. Natomiast ciezar dowodu, iz warunki
w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, spoczywa na
pozwanym.

Zgodnie z przepisem art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci: zdrowie, wolnoséé, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Przestanki ochrony débr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 k.c.,
ktory wskazuje, ze ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zadaé zaniechania
tego dzialania lub usuniecia jego skutkéw. Przy czym ustawodawca w artykule 24 k.c. wprowadzil domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, ktore strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo
miejsce w warunkach obowiazujacego porzadku prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za
zgoda pokrzywdzonego, lub wynikalo z potrzeby ochrony uzasadnionego interesu lub warto$ci nadrzednych.

Z cytowanego powyzej przepisu wynika, iz niezbedne jest stwierdzenie trzech przestanek odpowiedzialnosci z art. 24
§ 1 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c., a mianowicie: naruszenia dobr osobistych, bezprawno$ci dzialania (tj. dzialania
sprzecznego z normami prawnymi, a takze z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspolzycia spolecznego) i
zawinienia. Ponadto cytowany przepis ustanawia domniemanie bezprawno§ci dzialania, co oznacza, ze ciezar dowodu,
ze warunki w areszcie Sledczym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoda, spoczywa na stronie pozwane;j.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dokonujac oceny, ze okre$lone zachowanie dotknelo sfery dobr osobistych osoby
zadajacej ochrony, Sad ma na uwadze nie tylko punkt widzenia osoby zadajacej ochrony i jej indywidualng wrazliwosé
(kryterium subiektywne), ale przede wszystkim kryterium wzorcéw obiektywnych, w tym takze odczucia szerszego
grona osob oraz powszechnie przyjmowane i zashugujace na akceptacje normy postepowania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i w doktrynie od dawna zostala przesadzona kwestia obiektywnej koncepcji naruszenia dobr
osobistych — to jest ocenianej z punktu widzenia reakcji i odczué spoteczenstwa, a nie bezposrednio zainteresowanego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 roku, sygn. II CR 692/75 opubl. w OSNCP 1976/11/251 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 roku, sygn. I CKN 16/98, opubl. w OSNC 2000/2/25).

Z kolei art. 448 k.c. stanowi, iz, w razie naruszenia dobra osobistego, Sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Ubocznie nalezy jedynie wskaza¢, iz roszczenie z art. 448 k.c. jest samodzielnym instrumentem ochrony débr
osobistych, zajmujacym pozycje posrednig miedzy zado$éuczynieniem, stanowigcym majatkowy Srodek ochrony,
a roszczeniami niemajatkowymi. W dotychczasowej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy przyjal, ze przestanka



odpowiedzialnoéci na podstawie art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia
dobra osobistego, przy czym w gre moze wchodzié zaré6wno wina umy$lna, jak i nieumy$lna (vide: m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku sygn. akt V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2007 roku, sygn. akt III CSK 358/06, Lex nr 2777289 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2008 roku, sygn. akt I CSK 319/07, M. Praw. (...)).

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwracano uwage, ze Konstytucja oraz akty prawa
miedzynarodowego zawieraja tozsame regulacje, ustanawiajgc zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania jak rowniez karania, a takze deklarujac humanitarne traktowanie kazdej osoby pozbawionej wolnosci,
m.in. w wyrokach z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13) i z dnia 17 marca 2010 T.
(IT CSK 486/09, LEX nr 599534). Osoba pozbawiona wolnoéci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych
praw gwarantowanych przez Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godno$ci jest
obowigzkiem wladzy publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolno$ci wiaze
sie z ustaleniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sg ,odpowiednie” i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci czlowieka.

Bezwzglednie wymagane jest, aby traktowanie czlowieka pozbawionego wolnoséci nie bylo ponizajace i
niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwosci, ktére musi on znosi¢, nie przekraczaly koniecznego rozmiaru
wynikajgcego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie przewyzszaly ciezaru nieuniknionego
cierpienia, nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2000 roku, stwierdzil, iz w przypadku oséb skazanych istnieje wieksza
trudno$¢ w ocenie naruszenia ich dobr osobistych, a to z uwagi na fakt, iz samo pozbawienie wolnosci jest juz
ze swej istoty naruszeniem dobra osobistego w postaci wolnoSci, godno$ci. Samo pozbawienie wolnoSci na skutek
tymczasowego aresztowania, czy tez w oparciu o wyrok skazujacy, jak i wszelkie procedury, ktérym podlega osadzony
w zakladzie karnym sa jednak przewidziane prawem. Tak wiec o naruszeniu débr osobistych skazanego mozna
mowi¢ dopiero wowczas, gdy dobra te zostaja naruszone w skutek dzialan nieprzewidzianych procedura regulujaca
pozbawienie wolno$ci. Dzialanie w ramach porzadku prawnego wylacza bezprawno$¢ w rozumieniu art. 24 k.c., jesli
jest ono dokonane w granicach okre$lonych porzadkiem prawnym (vide: I CKN 1149/98, Lex nr 50831).

Z og6lnych zasad wynikajacych z orzecznictwa Europejski Trybunal Praw Czlowieka dotyczacego artykut 3 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci ( (...)) wynika, iz chroni on jedng z najbardziej fundamentalnych
warto$ci spoleczenstwa demokratycznego. Nawet w najtrudniejszych okoliczno$ciach, takich jak walka z terroryzmem
lub przestepczo$cia kryminalng, Konwencja zabrania kategorycznie tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania bez wzgledu na zachowanie ofiary. Natura przestepstw rzekomo popeklionych przez
skarzacego pozostaje zatem bez znaczenia dla celéow Artykulu 3 (zob. L. przeciwko W. [GC], skarga nr (...), § 119,
(...) 2000-1V; I. przeciwko W., skarga nr (...), § 30, 18 z pazdziernika 2001 roku; O. przeciwko Turcji [GC], skarga
nr (...), (..) 2005- ..., § 179; oraz R. S. przeciwko Francji [GC], skarga nr (...), (...)2006-..., § 115 i nastepne, z
kolejnymi odniesieniami). Zle traktowanie musi osiagna¢ minimalny poziom surowosci, jezeli ma wej$¢ w zakres
Artykulu 3. Ocena tego minimum zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy, takich jak: czas trwania zltego traktowania,
jego konsekwencje fizyczne lub psychiczne, a w niektérych przypadkach ple¢, wiek oraz stan zdrowia ofiary (zob.,
na przyklad, wyrok w sprawie Kudla przeciwko Polsce [GC], skarga nr (...), (...) 2000-IX, § 91). Trybunatl uznawal
zachowanie za ,nieludzkie”, jezeli, inter alia, byto ono stosowane z premedytacja przez wiele godzin i spowodowalo
albo faktyczne uszkodzenie ciala, albo intensywne fizyczne i psychiczne cierpienie. Trybunal uznawat traktowanie
za ,ponizajace”, jezeli mialo ono na celu wywolanie w ofierze uczucia strachu, udreczenia i nizszoéci bedacego w
stanie ponizy¢ i upokorzy¢. Z drugiej strony, Trybunatl stale podkreslal, ze wchodzace w gre cierpienie i ponizenie
musi w kazdym razie wykraczaé poza nieunikniony element cierpienia lub ponizenia zwigzany z dana forma zgodnego
z prawem traktowania lub karania (zob. m.in. wyrok w sprawie Kudla cyt. wyz., § 92, z kolejnymi odniesieniami).
Pytanie, czy celem traktowania bylo ponizenie lub upokorzenie ofiary jest kolejnym elementem, ktory nalezy wziaé pod
uwage, brak takiego celu jednak nie moze jednoznacznie wykluczaé naruszenia Artykutlu 3 (zob. V. der V. przeciwko
Holandii, skarga nr (...), (...) 2003-II, § 48). Srodkom pozbawiajacym osobe wolnoséci towarzyszyt zwykle element



cierpienia lub ponizenia. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze osadzenie w jednostce penitencjarnej zapewniajacej wysoki
poziom ochrony na skutek tymczasowego aresztowania lub w nastepstwie wyroku skazujacego, samo w sobie podlega
rozpoznaniu na gruncie Artykutlu 3. Stosowanie przez panstwo rygoréw podwyzszonej ochrony wobec wybranych
kategorii wiezniéw moze by¢ uzasadnione wzgledami porzadku publicznego i rzeczywiScie w wielu Panstwach-
Stronach Konwencji obowiazujg bardziej rygorystyczne przepisy w stosunku do wiezniow niebezpiecznych. Ustalenia
te, majace na celu udaremnienie ucieczki, napasci lub zaklécania spokoju spolecznosci wieziennej, polegaja na
odseparowaniu osadzonych niebezpiecznych od innych wiezniéw przy zastosowaniu bardziej szczegotowej kontroli
(zob. na przyktad wyrok w sprawie R. S., cyt. wyz., §§ 80-82 i 138; M. przeciwko W. (nr 2), skarga nr (...), (...) 2000-
X, 88 42-54; L., cyt. wyz., §8§ 103-109; R. przeciwko Danii, skarga nr (...), z dnia 21 lipca 2005 roku, § 78; V. der V.,
cyt. wyz., 8§ 26-311 50; oraz C. przeciwko W., skarga nr (...), z dnia 7 czerwca 2011 roku, §§ 13-16).

Zgodnie z powyzszym, specjalne rezimy wiezienne nie sa per se sprzeczne z Artykulem 3, na ktérego gruncie panstwo
musi zapewni¢ danej osobie warunki osadzenia, ktore nie naruszaja godnosci ludzkiej oraz zadbaé zeby sposéb i
metoda wykonywania niniejszego Srodka nie narazily jej na bdél i niedogodnoéci o natezeniu wykraczajacym poza
nieunikniony poziom cierpienia zwigzany z pozbawieniem wolnosci, a takze, majac na wzgledzie praktyczne wymogi
uwiezienia, zeby jej zdrowie i samopoczucie byly odpowiednio chronione (zob. Kudla, cyt. wyz., §§ 92-94; oraz V. der
V., cyt. wyz., § 50).

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo co prawda, ze w Areszcie Sledczym W. B. panuja surowe
warunki jednakze ocena czy nastapilo naruszenie dobra, jakim jest godno$¢ osobista winna by¢ dokonana przez
pryzmat caloksztaltu okoliczno$ci, w zgodzie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Dokonujac oceny
warunkow pobytu powoda w zakladzie karnym nie mozna poming¢ realiéw wystepujacych w Polsce, dotyczacych
czasami wrecz fatalnej sytuacji os6b przebywajacych w szpitalach, domach opieki czy placowkach o$wiatowych,
co wynika w gldwnej mierze z ich nie doinwestowania. Panistwo Polskie nie jest na tyle zasobne finansowo, aby
bylo w stanie zapewni¢ tym osobom, jak tez skazanym, warunki bytowe odpowiadajace poziomowi i standardom
obowiazujacym w zamoznych panstwach Europy.

Z przedstawionych dokumentéw, a czeSciowo takze z zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze pozwany
zapewnial powodowi warunki osadzenia w ramach tymczasowego aresztowania zgodne z obowigzujacymi normami i
ktérych w zadnym razie nie mozna poczytywacé za przejaw nieludzkiego, ponizajacego traktowania.

W przedmiotowej sprawie wobec braku zeznan pozwanego, ktory zlozyl wniosek o niedoprowadzenie go na kolejne
terminy rozprawy, Sad dysponowat wylgcznie informacyjnym wystluchaniem powoda ztozonym podczas pierwszej

rozprawy.

Wskazaé trzeba, iz powdd nie wykazal zadnej okolicznos$ci stanu faktycznego, za wyjatkiem dwoch przyznanych
przez pozwanego, a mianowicie braku dostepu do cieplej wody w celach i braku stalego odgrodzenia kacika
sanitarnego od celi- w postaci drzwi) uzasadniajacej zadanie pozwu. Nie wykazal, aby cele w jednostce pozwanego
w czasie osadzenia powoda byly niewystarczajaco oSwietlone i niewyposazone zgodnie z obowigzujacymi przepisami
penitencjarnymi w niezbedny sprzet kwaterunkowy. Natomiast kaciki sanitarne, na ktére sklada sie muszla klozetowa
iumywalka z biezaca woda z mocy przepiséw kodeksu karnego wykonawczego (m.in. art. 88b oraz 88c k.k.w.) sa stale
monitorowane ze wzgledéw bezpieczenstwa. W orzecznictwie powszechnie akceptowany jest poglad, ze ewentualne
nie zabudowanie kacikoéw sanitarnych wynika z wymogéw bezpieczenstwa wiezniéw (m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia
13.05.2009 r., sygn. I ACa 234/09 oraz z dnia 5.08.2010 r., sygn. I ACa 508/10 - niepubl.). Powod , co prawda
wnio6st w pi$mie procesowym z dnia 22 marca 2017 r. o przestuchanie $wiadkow, jednakze uczynil to po roku od
wszczecia postepowania i znacznie po zakreSlonym mu terminie do zlozenia wnioskéw dowodowych, jednoczeénie
nie uzasadniajac przyczyny tak péznego powolania tych wnioskéw. W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu
opbzniloby rozpoznanie sprawy, tym bardziej, ze teza dowodowa wymagala sprecyzowania. Na marginesie nalezy
podkresli¢, ze powdd motywowal Sad do szybkiego zakonczenia procesu skargg na przewleklo$é postepowania.



Z braku innych dowod6w nalezalo przyja¢ za pozwanym i zeznaniami $wiadka P. C., Ze cele posiadaja sprawna
wentylacje grawitacyjna. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, by przebywanie w Zle wentylowanej celi, wiazalo
sie z tak negatywnymi odczuciami psychicznymi powoda, by uzasadnialy one przyznanie mu zado$c¢uczynienia
finansowego. Ponadto kazda cela posiada pelnowymiarowe, dajace sie otworzy¢ okno, ktérego uchylenie daje
mozliwo$¢ zwiekszenia cyrkulacji powietrza i lepsza wentylacje. Instalacja c.o. w skarzonych jednostkach
penitencjarnych zostata indywidualnie dostosowana do potrzeb kazdej z cel, a grzejniki sa regulowane automatycznie
w zalezno$ci od temperatury panujacej na zewnatrz- patrz zeznania $w. C..

Za utrzymanie higieny osobistej i czystosci w celach odpowiadaja osadzeni i otrzymujg w tym celu stosowne Srodki,
korzystaja z kapieli, sanitariatow oraz wymiany bielizny poécielowej i odziezy. Jako typowe zarzuty zmierzajace tylko
i wylacznie do podniesienia poziomu standardu pobytu w wiezieniu nalezy oceni¢ wysuwane pretensje dotyczace
istnienia brakéw w sprzecie kwaterunkowym znajdujacym sie na wyposazeniu cel mieszkalnych, niewystarczajacej
iloci $rodkow czystoSci wydawanych skazanym oraz braku cieplej wody w celach. Jak wynika z dokumentacji
powdd regularnie otrzymywal podstawowe Srodki czystoéci w postaci mydla, pasty do zebow, papieru toaletowego
i myd}a do golenia, a w przypadku stwierdzenia niedoboru mial on mozliwo$¢ otrzymania, na pisemny wniosek,
dodatkowych iloSci Srodkow czystosci. Takze iloéc i jako$¢ sprzetu kwaterunkowego znajdujacego sie na wyposazeniu
cel mieszkalnych jest odpowiednia i zgodna z normami, a brak wystarczajacej iloéci szafek, nie moze stanowic
wystarczajacej podstawy do uznania, ze nawet ewentualne niedobory takiego sprzetu prowadzily do naruszenia jego
godnosci. Reczniki i posciel sa prane w zewnetrznej pralni, a rzeczy osobiste kazdy osadzony pierze we wlasnym
zakresie.

Powo6d mial mozliwo$é dokonywania zakupow w kantynie, korzystania ze spacerniaka, biblioteki, sitowni, udzialu w
programach edukacyjnych z zakresu ekologii, sportu, profilaktyki uzaleznien, na terenie jednostki dziata radiowezel,
organizowane sa koncerty, szereg roznego rodzaju konkurséow, zawody sportowe. WieZniowie maja tez zapewniona
bezplatna pomoc medyczna oraz leki. I powdd mogl z tego korzysta¢ podczas pobytu zaréwno w Areszcie Sledezym
W. M. oraz Areszcie Sledczym w O.. Powyzsze warunki odbywania kary trudno wiec uznaé za niehumanitarne
i uwlaczajace godnosci powoda, cho¢ faktem oczywistym jest, ze samo pozbawienie wolno$ci, stanowi znaczng
dolegliwo$c¢.

Pozwany przyznal, ze w okresie objetym pozwem w celach nie bylo cieplej wody (osadzeni mieli do niej dostep podczas
kapieli w lazni) oraz, ze kacik sanitarny byl oddzielony od pomieszczenia mieszkalnego jedynie zastong. Sam jednak
ten fakt nie uzasadnia jeszcze uwzglednienia powddztwa. Hipotetycznie mozna by przyjac, iz pozbawienie osadzonego
do stalego dostepu do cieplej wody w XXI moze stanowi¢ nadmierng i nieuzasadniong z punktu widzenia odbywania
kary dolegliwo$¢, podobnie jak brak stalej izolacji kacika sanitarnego, to jednak Sadowi nie udalo sie ustali¢, czy
warunki te stanowily dla powoda dolegliwo$c i skutkowal cierpieniem. Jak podkre$lono wyzej powdd zrezygnowat z
dowodu z jego przestuchania co uniemozliwilo zbadanie tej okoliczno$ci, czy np. ustalenia w jakich warunkach powod
przebywal przed osadzeniem go zakladzie karnym.

Powo6d mial rowniez mozliwo$é¢ korzystania z opieki medycznej. Dowodem na to jest niezwykle obszerna ksigzeczka
zdrowia powoda, z ktorej wynika, ze powod korzystal i z wizyt lekarskich. Sam przyznal, ze jednakze z opieki lekarza
stomatologa nie korzystal, poniewaz bal sie, a w przypadku choroby urologicznej, odméwil poddania sie badaniu.
Kwestia brania przez powoda lekdow byl przedmiotem jego skargi do Sadu Penitencjarnego. Chodzilo o zezwolenie
na talon umozliwiajacy zakup przez rodzine powoda i dostarczenie leku U. F.. Administracja (...) odmoéwila, za§ Sad
uchylit decyzje dyrektora AS.

Powod podkresdlal, ze pozwany odmoéwil mu podania leku o nazwie H., na okoliczno$é te zostat przestuchany §wiadek
K. H.- lekarz w AS W.-B.. Swiadek wyjaénil odmowe podania leku powodowi. Natomiast ocena, czy decyzja ta
byla z punktu widzenia medycyny sluszna oraz czy miala jaki§ wplyw i konsekwencje dla zdrowia powoda wymaga
wiadomoSci specjalnych. Powdd wykazal sie inicjatywa dowodowa w tym zakresie, jednakze w stosowny wniosek
zlozyl 22 marca 2017 r., a zatem znacznie po uplywie zakre§lonego mu terminu na zgloszenie wnioskoéw dowodowych i
praktycznie po zakonczeniu postepowania dowodowego. Przeprowadzenie tego dowodu przedluzyloby postepowanie



w sposob znaczny, tym bardziej, ze powod nie sprecyzowal tezy dowodowej dla bieglego postugujac sie jedynie
lakonicznym sformulowaniem ,,odnoénie mojego schorzenia (...)i jak lek H. sie zazywa” Brak przestluchania powoda
w charakterze strony uniemozliwil tez Sadowi ocene, czy okoliczno$é¢ niepodania na stale leku H. skutkowala jakim$
cierpieniem powoda i jaki byl jego stopien, czy powdd przed osadzeniem go lek przyjmowal, leczyt sie urologicznie.

Powdd nie wykazal, aby przebywal w celi z osobami palacymi, nie wykazal takze ewentualnych skutkow takiego pobytu
ani zwigzku przyczynowego. Pozwany zaprzeczyl tym okoliczno$ciom, za$§ oSwiadczenia dolaczone do akt stanowig
dokument prywatny, a na powodzie spoczywat ciezar wykazania prawdziwosci tych o§wiadczen.

Sad oddalajac powddztwo mial tez na uwadze, ze istota zado$éuczynienia za krzywde doznang na skutek
kwalifikowanego dzialania innej osoby jest istnienie krzywdy i to w wymiarze zar6wno obiektywnym (uznanym
spolecznie), jak i subiektywnym, a wiec odczuwanym przez osobe pokrzywdzona. Powod nie zdotal wykazaé, poza
twierdzeniami pozwu, ze subiektywnie odczuwal krzywde zwiazang z przebywaniem w celach nie zapewniajacych
odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczacego tej materii wynika jednoznacznie, iz ,,ocena, czy nastapilo naruszenie
dobra osobistego, jakim jest stan uczué¢, godno$¢ osobista i nietykalno$é cielesna (art. 24 § 1 kc), nie moze by¢c
dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci zainteresowanego (ocena subiektywna)” (wyrok SN z 11.03.1997
r., sygn. akt III CKN 33/97, OSNC 6-7/97, poz. 93). Nalezy wiec przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia
dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych
winna by¢ ujmowana w plaszczyZnie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage
przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie staé sie podstawa do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzonego.
Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczué¢ oséb nadwrazliwych oraz takich, ktére z réznych wzgled6w nie
maja zdolno$ci do reagowania emocjonalnego na okre$lone zachowania innych podmiotéw (por. wyrok SA w Poznaniu
710.10.2005r., I ACa 353/05, LEX nr 175202).

Majac na uwadze powyzej przytoczone okolicznoéci, nalezy jednoznacznie podnie$¢, ze powdd T. S. (1), w zaden
sposob nie wykazal samego faktu naruszenia jego dobr osobistych, a co za tym idzie - istnienia krzywdy wynikajacej z
naruszenia przez pozwanego dobra osobistego powoda oraz zwigzku przyczynowego miedzy krzywdag niemajatkowa,
a dzialaniem, czy zaniechaniem sprawcy krzywdy niemajatkowe;j.

Skoro zatem nie doszlo z winy funkcjonariuszy pozwanego do naruszenia dobr osobistych powoda to brak jest podstaw
doudzielenia mu z tego tytulu ochrony prawnej. Pewien stopien cierpienia i niedogodnoéci jest wpisany w pozbawienie
wolnoSci, przy czym pozwany nie przyczynil sie swoim dziataniem do jego powiekszenia.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw, wobec niespelienia przestanki niezgodnego z
prawem wykonania przez pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. B. czynnosci
z zakresu wladzy publicznej, w wyniku czego doszloby do naruszenia débr osobistych powoda, jak rowniez przestanki
wystapienia szkody w postaci naruszenia débr osobistych powoda, Sad powo6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym Strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), oraz na podstawie art. 99 k.p.c. zgodnie z ktérym stronom reprezentowanym przez
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w
wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy, powyzsze rozwazania i na podstawie wyzej powolanych przepisow,
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



