Sygn. akt V ACa 396/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marta Szerel

Protokolant - Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1) i P. P. (1)

przeciwko H. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt I C 1380/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od H. K. (1) na rzecz M. W. (1) i P. P. (1) kwoty po 2025 (dwa tysiqgce dwadziescia pieé)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

M.S.

Sygn. akt V ACa 396/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 grudnia 2016 r. powodowie M. W. (1) i P. P. (1) wnie§li o zasgdzenie od pozwanego H. K. (1) na ich
rzecz kwoty 180.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 30 sierpnia 2016 r. oraz kosztami procesu. Uzasadnienie
pozwu oparto na twierdzeniu, iz strony ustalily, ze pozwany H. K. (1) przejmie od powodoéw, odziedziczony po zmarlej
19 listopada 2005 r. matce powodow i zonie pozwanego W. K. (1), na podstawie testamentu z dnia 23 marca 2004
r., wklad mieszkaniowy zwiazany ze spo6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...),
stanie sie czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., zawrze umowe ze Spoldzielnia, na mocy ktorej stanie sie jej
czlonkiem i uprawnionym do spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, dokona wszelkich platnosci zwigzanych z
przeksztalceniem prawa z lokatorskiego na wlasnoSciowe ze $rodkéw finansowych powodow, a nastepnie przeniesie
to prawo na powodow w takich ulamkach, w jakich dziedziczyli po W. K. (1), czyli po jednej drugiej dla kazdego
z powodow. Pozwany nie wykonal taczacej go z powodami umowy, co skutkowalo wniesieniem pozwu w niniejszej
sprawie. Precyzujac roszczenie, powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego kwot po 90.000 zt na rzecz kazdego z
nich, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 30 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.



Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie solidarnie od powodéw na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom strony powodowej, zar6wno co do istnienia
pomiedzy stronami umowy, jak i innych uzgodnien dotyczacych lokalu.

Wyrokiem z 6 lutego 2020 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego
z powoddéw kwoty po 90.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty
(pkt 11 II) oraz kwote 14.400 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Sad Okregowy ustalil, ze 19 listopada 2005 r. zmarta W. K. (1) primo voto P. z domu K.. W dacie $§mierci pozostawata
w zwigzku malzeniskim z H. K. (1). Spadek po niej na mocy testamentu notarialnego nabyly w czeéciach réwnych
dzieci: P. P. (1) i M. W. (2) z domu P.. W sklad spadku po W. K. (1) wchodzilo, miedzy innymi, prawo do wkladu
mieszkaniowego zwiazanego ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu numer (...), polozonego w W., przy
ulicy (...). Spadkodawczyni zostala przyjeta w poczet czlonkéow (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. 9
pazdziernika 1972 r., za$ 12 pazdziernika 1972 r. uzyskala przydzial lokalu numer (...), polozonego w W. przy ulicy (...),
bedacego w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. na zasadach lokatorskiego spéldzielczego
prawa do lokalu. W dacie przydzialu pozostawala w zwigzku malzenskim z W. P. (1). Wyrokiem z 28 czerwca 2974 r.
malzenstwo to rozwiazano przez rozwdd. Nastepnie, w wyniku zamiany, W. K. (1) 20 lutego 1978 r. zostala przyjeta w
poczet cztonkdéw Spodldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. z jednoczesnym skreéleniem jej z rejestru cztlonkow
(...) w W. i przekazaniem jej udzialu, wpisowego i wkladu mieszkaniowego na konto Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w W.. W dacie 4 wrze$nia 1986 r. W. P. (1) zrzek! sie prawa do udzialu we wkladzie mieszkaniowym na rzecz
bylej zony W. wowczas P.. 8 wrzeénia 1986 r. przydzielono jej lokal numer (...), polozony w W. przy ulicy (...), w
ktérym — jako uprawnione do zamieszkiwania w nim — wymieniono W. P. (2) i jej dzieci: M. W. (2) (obecnie W.)
i P. P. (1). Od 17 stycznia 1994 r. W. P. (2) skladala do Spoétdzielni wnioski o zezwolenie na zameldowanie w tym
lokalu H. K. (1), z ktorym — jak podawala — prowadzila wspolne gospodarstwo domowe. Wyrazano zgody na czasowy
pobyt, na kolejne okresy, zgodnie z wnioskami. Nastepnie, 9 maja 1998 r. W. P. (2) zawarla zwigzek malzeniski z
H. K. (1). W uwzglednieniu kolejnych wnioskow W. K. (1) Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) stwierdzal, iz H.
K. (1) ma prawo do czasowego przebywania w lokalu, do ktoérego spotdzielcze lokatorskie prawo, wraz z prawem do
wkladu mieszkaniowego, przystugiwalo W. K. (1). 16 czerwca 2003 r. W. K. (1) zostala poinformowana, iz Spéldzielnia
przystapila do wyodrebnienia poszczegolnych lokali w celu przeniesienia ich odrebnej wlasno$ci na czlonkéw. 30
stycznia 2004 r. doreczono W. K. (1) przyjeta uchwale w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali w
nieruchomodci przy ul. (...). W. K. (1) zmarla 19 listopada 2005 r., nie podpisawszy aktu notarialnego ustanawiajacego
odrebna wlasno$¢ lokalu. Do chwili $mierci, spbldzielcze prawo lokatorskie do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy
(...) w W. przystugiwalo wylacznie W. K. (1).

Dalej, Sad pierwszej instancji ustalil, ze 23 listopada 2005 r. H. K. (1) zlozyl w siedzibie Spo6ldzielni oswiadczenie,
iz przyjmuje do wiadomos$ci informacje o konieczno$ci wystapienia w terminie jednego roku do Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. celem zalatwienia formalno$ci zwiazanych z nabyciem spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu numer (...) przy ulicy (...) w W.. Poinformowal, iz w lokalu zameldowani sg: M. W. (1) i P. P. (1), podajac
jednoczesnie, iz od 1980 r. przebywaja w USA. Wowczas dzieci spadkodawczyni byly w dobrych relacjach z ojczymem
i wszyscy wspoldzialali, aby zachowa¢ prawo do lokalu przy ulicy (...). H. K. (1) powiadomil powodéw, iz zgodnie z
obowiazujacymi przepisami tylko on moze ubiega¢ sie o nabycie sp6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, bowiem
prawo to wylaczone jest z obrotu i nie podlega dziedziczeniu, a nastepnie po wyodrebnieniu lokalu bedzie mogl,
stosownie do woli zmarlej Zony, przenies¢ wlasno$¢ lokalu na rzecz jej dzieci — zgodnie z testamentem. Po pogrzebie
W. K. (1) w 2005 r. strony zawarly wiec ustng umowe powiernicza, na podstawie ktérej H. K. (1) przejmie wklad
mieszkaniowy po zmarlej matce powoddw, stanie sie czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...), zawrze umowe na
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu na siebie, dokona formalnosci celem przeksztalcenia go w prawo odrebnej
wlasnos$ci, w szczegblnosci dokona stosownych zmian w ksiedze wieczystej, po czym przeniesie je na M. W. (1) i
P. P. (1) w takich czeSciach, w jakich dziedziczyli oni po zmarlej W. K. (1), tj. w udzialach po jednej drugiej czesci
przypadajacych na kazde z nich. 1 grudnia 2005 r. M. W. (1) udzielila pelnomocnictwa H. K. (1) do reprezentowania
jej w sprawie spadkowej po zmarlej W. K. (1). 19 grudnia 2005 r. podobnego pelnomocnictwa udzielit H. K. (1) P.



P. (1). 26 stycznia 2006 r. H. K. (1) zlozyt wniosek o stwierdzenie nabycia praw do spadku po zmarlej zonie W. K.
(1) na podstawie testamentu z 24 marca 2004 r., ktérym to spadkodawczyni do calego spadku powolala w czeSciach
réwnych po jednej drugiej czeéci swoje dzieci: M. W. (2) z domu P. oraz P. P. (1). W testamencie tym W. K. (1)
polecila swoim spadkobiercom, aby zapewnili i umozliwili jej mezowi, H. K. (1), zamieszkiwanie i zameldowanie w
lokalu mieszkalnym nr (...), przy ulicy (...) w W., oraz ustanowili na jego rzecz, po jej $mierci, dozywotnie uzytkowanie
nieruchomosci, potozonej w S., przy ulicy (...), stanowigcej jej wlasno$¢. Postanowieniem wydanym 23 maja 2006 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. stwierdzil, ze spadek po W. K. (2) zdomu K., na podstawie testamentu
notarialnego z 24 marca 2004 r., nabyly dzieci: cérka M. W. (2) z domu P. i syn P. P. (1) po jednej drugiej czesci
kazde z nich. W sklad majatku spadkowego wchodzil, miedzy innymi, wklad mieszkaniowy dotyczacy spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.. W dniach 20 i 22 pazdziernika 2006 r. pow6dka
M. W. (1), wimieniu wlasnym i brata P. P. (1), zlozyla w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) o§wiadczenie ,,0 zrzeczeniu sie
na rzecz H. K. (1) czedci spadku po W. K. (1) w postaci wkladu mieszkaniowego” oraz ,pierwszenstwa ubiegania sie o
lokal na rzecz H. K. (1)”. Wklad mieszkaniowy wynosil kwote 13.529,23 z}. W pazdzierniku 2006 r. M. W. (1) zalozyla
wraz z mezem R. W. rachunek bankowy dolarowy w Banku (...) S.A. o numerze (...). Ze $rodkéw zgromadzonych na
tym rachunku mégl korzystaé H. K. (1) na oplaty zwiazane z lokalem, oplaty dla Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
zwigzane z czlonkostwem w Spéldzielni, wykupieniem mieszkania, podpisaniem aktu notarialnego oraz na pokrycie
kosztow zwigzanych nieruchomoscia polozona w S. przy ul. (...). H. K. (1) byl upowazniony do korzystania z tego
konta. 23 pazdziernika 2006 r. H. K. (1) zlozyl prosbe o przyjecie w poczet czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w W., wniosek do Zarzadu Spoéldzielni, Deklaracje przystapienia do Spoéldzielni z o§wiadczeniem, iz nie ma
obowigzku wnoszenia wkladu mieszkaniowego oraz wniosek o zawarcie umowy o spoldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego w Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w W.. We wniosku tym nawet w pozycji 1 wpisal poczatkowo
M. W. (1), nastepnie jako wnioskodawce wpisal siebie, za$ jako osoby zameldowane na pobyt staly: M. W. (1) i P. P.
(1). 30 pazdziernika 2006 r. H. K. (1) zostal przyjety w poczet czlonkow, za$ 2 listopada 2006 r. ustalono, iz uiécil
on wpisowe w kwocie 38 zl, oplate na dzialalno$¢ spoteczng i o§wiatowo-kulturalng w kwocie 114 z} i wniost udziat w
kwocie 152 z} (ogdtem 304 z1). 30 pazdziernika 2006 r. zawarto tez z H. K. (1) umowe o ustanowienie spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu na jego rzecz. 2 listopada 2006 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa (...) wydala za§wiadczenie,
w ktorym stwierdzono, ze spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu po zmarlej W. K. (1) nalezy do H. K. (1). Wklad i
udzial bedacy na koncie W. K. (1) przeksiegowano na konto H. K. (1). Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego W. T.
w W. z 19 grudnia 2006 r. warto$¢ majatku spadkowego po zmarltej W. K. (1) zostala ustalona na kwote 173.900 zl,
zobowigzanie podatkowe z tytulu nabycia spadku po zmarlej ustalono na kwote w wysokosci 4.666 zl. 31 sierpnia 2007
r. H. K. (1) wniost o przeksztalcenie lokatorskiego prawa do lokalu w odrebna wlasnoéc. Zostal wezwany do uiszczenia
kwoty 17,26 zl, jako kwoty wymaganej do sporzadzenia stosownego aktu notarialnego (w tym kwota 5,26 zl stanowila
splate nominalng kwoty umorzenia kredytu w cze$ci przypadajacej na lokal), ktérg to kwote H. K. (2) uiscil. Aktem
notarialnym z 1 wrze$nia 2008 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) ustanowila odrebna wlasnosé lokalu postanawiajac,
ze 7 wlasno$cia tego lokalu zwigzany bedzie udzial wynoszacy (...) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego dziatki
gruntu i wlasnosci czeéci budynku i urzadzen, ktoére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali
oraz Spoéldzielnia przeniosla na H. K. (1) wyodrebniony lokal wraz z pomieszczeniem przynaleznym oraz zwiazanym
udzialem w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu i wlasnosci czes$ci budynku i urzadzen, ktére nie stuza
wylacznie do uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali.

Nastepnie, Sad Okregowy ustalil, ze H. K. (1) wyprowadzil sie z W. do B., aby zaja¢ sie schorowang matka, ktéra zmarla
w listopadzie 2012 r. Przyjezdzal nadal sezonowo na teren nieruchomosci w S.. Zwiazal sie z kobieta o imieniu Z. w B.
i swoje centrum zyciowe przenidst do B.. Z biegiem czasu mieszkanie przy ulicy (...) w W. zaczelo byé wynajmowane. Z
pobytu stalego w lokalu przy ulicy (...) wymeldowal sie 25 sierpnia 2015 r. Mimo powtarzajgcych sie présb pasierbéw,
H. K. (1) nie przeniost na nich odrebnej wlasnoéci lokalu przy ulicy (...), co zaczelo generowaé nieporozumienia,
gléwnie pomiedzy M. W. (3) i jej mezem a H. K. (1). Przedstawili oni H. K. (1) projekt sprzedazy mieszkania w 2013 r.
podczas swojego pobytu w Polsce Pomyshu tego pozwany nie zaakceptowal. Zapewnil, iz po jego Smierci mieszkanie
i tak im przypadnie. Przy czym nie sporzadzil testamentu ani nie podjal innych wiazacych prawnie rozporzadzen
celem wykonania zobowigzan w stosunku do pasierbéw. Doprowadzilo to do otwartego konfliktu pomiedzy M. W. (1)
a ojczymem. W tamtym czasie H. K. (1) podjal dzialania zmierzajace do wymeldowania pasierbéw z lokalu przy ulicy



(...).AniM. W. (1) ani P. P. (1), z racji ztozonych wczeéniej o§wiadczen skierowanych do Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w W., nie mieli juz uprawnien nawet na poziomie informacyjnym do wysuwania roszczen w stosunku do Spétdzielni.
Kroki zmierzajace do wymeldowania pasierbéw H. K. (1) podjal nie informujac ich o tym. Decyzja Prezydenta (...) W.
z 22 pazdziernika 2014 r. orzeczono o wymeldowaniu M. W. (1) z pobytu stalego z lokalu nr (...) przy ulicy (...) wW.. W
uzasadnieniu decyzji podniesiono, iz na wniosek H. K. (1) wszczeto postepowanie o wymeldowanie pasierbicy M. W.
(1) z tego lokalu. Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze lokal stanowi wlasnoé¢ wnioskodawcy. W uzasadnieniu
wniosku oraz wyjaénieniach ztozonych do protokotu H. K. (1) podal, ze M. W. (1) w latach 8o-tych wyjechala do USA i
tam przebywa dotychczas. W wyjas$nieniach podanych do protokohu H. K. (1) podatl takze, ze pow6dka M. W. (1) kilka
razy byla w kraju, ale nie zatrzymywala sie w jego lokalu. Z wyja$nien $§wiadkéw — mieszkancéow budynku przy ul.
(...) wynikalo, ze w lokalu nr (...) mieszkal tylko H. K. (1) z zona, a po jej $mierci zamieszkuje sam. W postepowaniu
z udzialem kuratora wymeldowano tez P. P. (1). 27 sierpnia 2015 r. H. K. (1), bez wcze$niejszych ustaleti z M. W. (1)
oraz P. P. (1), zbyl lokal nr (...) przy ul. (...) w W. na rzecz J. S. za cene 180.000 zl

19 listopada 2015 r. wniesiono do Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Polnoc w W. pozew o wydanie orzeczenia
zastepujacego o$wiadczenie woli, w ktéorym powodowie M. W. (1) oraz P. P. (1) domagali sie, aby Sad zobowiazal
pozwanego H. K. (1) do zlozenia o$wiadczenia o przeniesieniu wlasnoéci lokalu na rzecz powodéw. Pozew cofnieto 9
sierpnia 2016 r., gdyz roszczenie objete zgdaniem pozwu okazalo sie bezprzedmiotowe z uwagi na fakt zbycia spornego
lokalu na rzecz J. S.. Postanowieniem z 26 sierpnia 2016 r. umorzono postepowanie w sprawie.

18 sierpnia 2016 r. powodowie wystosowali do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 180.000 zt tytulem naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo doreczone
H. K. (1) 22 sierpnia 2016 r.

W takim stanie faktycznym, ustalonym w oparciu o niekwestionowane dokumenty, jak rowniez uznane za wiarygodne
zeznania §wiadka R. W. i przesluchanie powodki oraz jedynie cze$ciowo przestluchanie pozwanego, pozostajace
w przewazajacej mierze — w zakresie istotnym dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie — w sprzecznosci z
zasadami logicznego rozumowania i z dowodami w postaci dokumentéw i nie korespondujace z zeznaniami powo6dki
i $wiadka, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo bylo zasadne w caloéci.

W kontekscie przeprowadzonego postepowania dowodowego z dokumentéw nie budzi watpliwosci Sadu, iz W. K.
(1) w swojej ostatniej woli chciala zadysponowaé calo$cig swoich praw majatkowych na rzecz dzieci. W testamencie
znalazly sie takze rozporzadzenia gwarantujace mezowi stuzebnoéci osobiste — zaréwno na terenie nieruchomoéci
w S., jak i w mieszkaniu przy ulicy (...). Pozwany, prowadzac rozmowy z pasierbami po Smierci zony, mial pelng
$wiadomos$é co do mozliwosci ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu, jak i co do faktu, iz w istocie przystuguje mu
pierwszenstwo w ubieganiu sie o przyjecie w poczet czlonkéw i zagdaniu zawarciu z nim umowy o ustanowienie na jego
rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w zamian za uiszczenie zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego,
ktéry w tamtym czasie odpowiadal praktycznie wartosci rynkowej lokalu. Mial tez $wiadomo$¢, iz dzieci zony
odziedziczyly zwaloryzowany wklad mieszkaniowy w udzialach po jednej drugiej i mialy roszczenie do Spoéldzielni
o0 jego wyplacenie. W zaistnialych okoliczno$ciach, za w pelni wiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia powodow, iz
zawarli oni z pozwanym ustng umowe o tresci przedstawionej powyzej, gdyz obie strony uznaly, iz umowa taka zapewni
pozwanemu prawo do pozostania w lokalu bez ponoszenia kosztow zwigzanych z uiszczeniem wkladu mieszkaniowego
i bez ryzyka, ze w przypadku niedopeklienia formalnosci w przeciggu roku od $mierci zony straci uprawnienie do
zamieszkiwania w lokalu, a takze zapewni powodom mozliwo§é dysponowania lokalem, nie za$ jedynie $rodkami
pienieznymi, co do ktérych mieli obawy, iz nie bedg one odpowiadaly wartosci rynkowej lokalu. Za przekonujace
nalezy uznaé twierdzenie powddki, iz zlozyla ona stosowne o$wiadczenia wobec Spoldzielni tylko i wylacznie w
wykonaniu laczacej strony umowy. W przeciwnym razie nie mialaby ani interesu prawnego, ani ekonomicznego, aby
o$wiadczenia tej tresci sktadaé. Zwlaszcza, iz oboje z bratem byli zameldowali w przedmiotowym lokalu i zapewne
w przypadku konfliktu pomiedzy stronami, nawet przy dysponowaniu przez pozwanego Srodkami finansowymi na
uiszczenie wkladu zwigzanego z nabyciem spdldzielczego prawa do lokalu, koniecznym byloby przeprowadzenie
postepowania przed sgdem, celem ustalenia pierwszenstwa do przyjecia w poczet czlonkdéw Spoéldzielni. Finalnie
nie doszlo do realizacji umowy. Pozwany utracil zainteresowanie zamieszkiwaniem w W., po przeniesieniu sie



do rodzinnej miejscowo$ci. Lokal byl wynajmowany. Gdy powodowie zaczeli nalega¢ na uregulowanie prawne
sytuacji i badz to przeniesienie na nich wlasnoSci lokalu, badz jego sprzedaz, pozwany podjat kroki zmierzajace do
wymeldowania pasierbow i sprzedazy lokalu. Gdy powodowie zdecydowali sie na droge prawna, celem wymuszenia
przeniesienia na nich wlasnoéci lokalu, pozwany nie byl juz jego wladcicielem. Sytuacja ta doprowadzila takze do
podjecia krokow zmierzajacych do usuniecia H. K. (1) z nieruchomos$ci polozonej w S., co ostatecznie doprowadzito
do zerwania quasi rodzinnych relacji pomiedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, ze w dacie zawarcia zwigzku malzenskiego pomiedzy W. K. (1) a pozwanym H. K. (1) w
1998 r. do spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mialy zastosowanie przepisy ustawy z 16 wrzeSnia 1982
r. Prawo spéldzielcze (Dz.U. z 1995, nr 54, poz. 288). Zgodnie z art. 215 § 1 tej ustawy, spoldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego moglo naleze¢ tylko do jednej osoby albo do malzonkéw. Natomiast zgodnie z § 5 tej ustawy,
czlonkami spoldzielni mogly by¢ oboje malzonkowie, chocby spoéldzielcze prawo do lokalu przystugiwalo tylko
jednemu z nich. W niniejszej sprawie spoéldzielcze prawo do lokalu przystugiwalo tylko zmarlej W. K. (1), ktora
byla czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. W dacie $émierci W. K. (1) do spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu miala zastosowanie ustawa z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych. W art. 9 ust.
5 tej ustawy powtdrzono zapis, iz ,spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego moze naleze¢ do jednej
osoby albo do malzonkéw”, przy czym zgodnie z art. 14 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktory reguluje
sytuacje prawng wspotmalzonka w przypadku $mierci malzonka, z chwila $mierci jednego z malzonkow spéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ktore przystugiwalo obojgu malzonkom, przypada drugiemu malzonkowi
(ust. 1). Przepis ten nie narusza uprawnien spadkobiercow do dziedziczenia wkladu. Natomiast zgodnie z art. 15 ust.
2 tej ustawy w przypadku wygaséniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w nastepstwie
$mierci uprawnionego roszczenia o zawarcie umowy o ustanowienie spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego przystuguja zamieszkalym razem z bylym czlonkiem malzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim.
Dla zachowania tych roszczen koniecznym bylo zlozenie w terminie jednego roku deklaracji czlonkowskiej wraz
z pisemnym zapewnieniem o gotowoS$ci do zawarcia umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego. O przyjecie do spoldzielni i zawarcie umowy ustanowienia spdéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mogt zatem skutecznie ubiegac¢ sie jedynie malzonek H. K. (1), gdyz na podstawie art. 9 ust 3
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest niezbywalne,
nie przechodzi na spadkobiercow i nie podlega egzekucji. Natomiast, stosownie do art. 15 ust. 6 ustawy w brzmieniu
obowiazujacym w dacie otwarcia spadku, w wypadku wygasniecia roszczen lub braku uprawnionych oséb, o ktoérych
mowa w ust. 3, spéldzielnia zwraca uprawnionej osobie wniesiony wklad mieszkaniowy albo jego wniesiong czes¢,
zwaloryzowane na zasadach okres§lonych w art. 11 ust. 2. Natomiast art. 11 ust 1 stanowil, iz sp6ldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego wygasa z chwilg ustania czlonkostwa (w tym przypadku wraz ze $émiercia W. K. (1)),
o ile osoby uprawnione do wstapienia w prawa zmartego czlonka nie podejma czynnosci przewidzianych ustawa i
statutem spoéldzielni. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 2 ustawy, w wypadku wygas$niecia spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego, sp6ldzielnia zwraca zgodnie z postanowieniami statutu osobie uprawnionej wniesiony wklad
mieszkaniowy albo jego wniesiong cze$¢, zwaloryzowane wedlug wartosci rynkowej lokalu. W rozliczeniu tym nie
uwzglednia sie dlugu obcigzajgcego czlonka z tytulu przypadajacej na niego czesci zaciggnietego przez spoéldzielnie
kredytu na sfinansowanie kosztéw budowy danego lokalu wraz z odsetkami, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 3.
Warunkiem wyplaty warto$ci wkladu mieszkaniowego albo jego czesSci jest oproznienie lokalu, o ktérym mowa w art.

7 ust. 1. Stosownie do ust. 2" cytowanego przepisu, przystugujacy osobie uprawnionej wklad mieszkaniowy, ustalony
w sposoOb przewidziany w ust. 2, nie mdgl by¢ wyzszy od kwoty, jaka spoéldzielnia jest w stanie uzyskac od czlonka
obejmujacego dany lokal w trybie przetargu przeprowadzonego przez sp6ldzielnie.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze majac $wiadomo$¢ powyzszego, pozwany zawarl z powodami umowe, na mocy ktorej
powodowie powierzyli pozwanemu zawarcie najpierw umowy o spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, a nastepnie
umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia jego wlasno$ci na ich rzecz. Stosownie bowiem do
wowczas obowigzujacego brzmienia art. 12 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych na pisemne zadanie czlonka,
ktoremu przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spdldzielnia jest obowiazana zawrzec
z tym czlonkiem umowe przeniesienia wlasnosci lokalu po dokonaniu przez niego splat zobowigzan wymienionych



w ust. 1 tego przepisu (wniesienia wkladu budowlanego/mieszkaniowego, splaty odsetek i kredytu zaciagnietego
na budowe budynku, przypadajacego na jego lokal, splaty minimalnej kwoty umorzenia kredytu lub dotacji, splaty
zadluzenia z tytulu oplat jezeli takie wystepowaly). Sad Okregowy podkreslil, Ze na zadnym etapie postepowania
W niniejszej sprawie nie podnoszono, iz zamiarem stron bylo przekazanie wkladu mieszkaniowego zwiazanego ze
spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu, ktéry w czeSciach réwnych nabyli powodowie, w formie darowizny
pozwanemu. Powodowie uiScili podatek od spadku i nie zglosili tez faktu dokonania darowizny na rzecz H. K. (1).
Co wiecej, sam H. K. (1) réowniez nie zglosit faktu otrzymania darowizny od dzieci zmarlej zony. Powodowie na
podstawie testamentu nabyli spadek po zmarlej matce w udzialach po jednej drugiej. M. W. (1) zlozyla skuteczne
wobec Spoéldzielni o§wiadczenie o zrzeczeniu sie wyplaty na jej rzecz i rzecz jej brata zwaloryzowanego wkladu
mieszkaniowego, ktory to wklad za jej zgoda zostal zaksiegowany na konto przyszlego czlonka Spéldzielni (...).
Oswiadczenie to zlozone zostalo w wykonaniu ustalenn pomiedzy powodami a pozwanym, ktére nalezy potraktowac
jako umowe zlecenia.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie
do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje
umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie. Umowa zlecenia nie wymaga formy szczego6lne;j.
Moze byt zawarta per facta concludentia, a zasada ta pozostaje aktualna niezaleznie od tego, co jest przedmiotem
zleconej czynno$ci. W szczeg6lnoéci, nie jest wymagana forma aktu notarialnego dla zlecenia nabycia nieruchomoéci
przez zleceniobiorce w imieniu wlasnym z obowigzkiem pdzniejszego przeniesienia wlasnoSci na zleceniodawce.
Zgodnie z brzmieniem art. 740 k.c., przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajacemu zlecenie potrzebnych
wiadomosci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wcze$niejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢é mu
sprawozdanie. Powinien mu tez wydaé wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu
wlasnym.

W niniejszej sprawie, po zawarciu umowy ze Spoéldzielnia, pozwany wydal powodom odpis aktu notarialnego
o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu. Oznacza to, iz podejmujac kolejne czynnosci informowal o nich
zleceniodawcow do momentu uzyskania tytulu prawnego do lokalu i mozliwo$ci samodzielnego nim dysponowania.
Nie budzi wiec watpliwo$ci Sagdu Okregowego, iz strony lgczyl stosunek powiernictwa. Z istoty umowy powiernictwa
wynika bowiem, Ze obejmuje ona przysporzenie dokonane przez powierzajacego na rzecz powiernika oraz
zobowiazanie powiernika do okre$lonego postepowania z otrzymanym prawem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze ,,z umowy zlecenia obejmujacej tzw. fiducjarne nabycie nieruchomosci bezposrednio wynika jedynie
obowiazek zleceniobiorcy nabycia nieruchomosci, natomiast nie wynika i nie musi by¢ objety porozumieniem stron
obowiazek przeniesienia nabytych praw na zleceniodawce. Ten ostatni obowiazek ma charakter wtérny; powstaje nie
z momentem zawarcia umowy zlecenia, lecz dopiero po jej wykonaniu i znajduje umocowanie w tresci art. 740 zd.
drugie k.c. Na mocy zawartej umowy powiernik obowiazany jest do starannego dzialania. Obowiazkiem powiernika
jest zachowanie lojalnoéci, sumiennosci w stosunku do powierzajacego, a takze zachowanie warto$ci powierzonego
majatku. Powiernik zajmuje sie powierzonym majatkiem, zarzgdza nim zgodnie z treScig zawartej umowy. Wiez
pomiedzy powierzajacym a powiernikiem oparta jest na szczegblnym zaufaniu stron, w zwigzku z tym powiernik w
zakresie nieokreSlonym w umowie powierniczej ma swobode dzialania oraz prawo samodzielnego decydowania o
podjeciu czynnosci. Naduzycie przez powiernika dominujacej pozycji prawnej moze spowodowaé duze konsekwencje
dla powierzajacego. Stad zaufanie w tych relacjach ma tak ogromne znaczenie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze umowa powiernictwa ma charakter obligacyjny. Zatem powstaje stosunek
zobowigzaniowy i powierzajacy ma prawo oczekiwac, ze powiernik spelni obcigzajace go $wiadczenie i zachowa
sie zgodnie w treScia umowy, zaspokajajgc przy tym interes powierzajacego. Stad tez po stronie powierzajacego
powstaje roszczenie odszkodowawcze w stosunku do powiernika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania umownego. Aby powiernik ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w majatku powierzajacego
musi powstaé szkoda. Ponadto przestanka odpowiedzialno$ci powiernika jest adekwatny zwiazek przyczynowy
miedzy powstalg szkoda a nienalezytym wykonaniem zobowigzania wynikajacego z umowy powiernictwa. Powiernik



odpowiada na normalne nastepstwa swojego zawinionego dzialania. Zgodnie z art. 6 k.c. wykazanie szkody spoczywa
na powierzajacym.

W ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa wykazala przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego stosownie do art.
471 k.c. Pozwany przejat i dysponowal majatkiem powodéw, stanowigcym réwnowarto$é zwaloryzowanego wkladu
mieszkaniowego odpowiadajacego rynkowej wartoSci lokalu numer (...), polozonego w budynku przy ulicy (...). Z
wykorzystaniem tego majatku doprowadzit do ustanowienia na swoja rzecz odrebnej wlasnosSci przedmiotowego
lokalu, a nastepnie zbyl lokal i wszelkie prawa z nim zwigzane za kwote 180.000 zl, bez zgody i wiedzy powodow, ktorzy
liczyli na wykonanie umowy powierniczej i przeniesienie na ich rzecz wlasno$ci lokalu w udzialach po jednej drugie;j.
Pozwany nie przekazal tez uzyskanej ze sprzedazy kwoty powodom. Bez znaczenia przy tym jest, czy drobne kwoty (w
stosunku do warto$ci prawa do lokalu) niezbedne dla wykonania powyzszych czynno$ci pobieral z udostepnionego
mu przez powodow konta, czy tez ze Srodkéw wlasnych, a kwoty pobierane fizycznie z konta udostepnionego przez
powodow przeznaczal na inne cele.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodowie sprostali obowigzkom wynikajacym z art. 6 k.c. w zakresie wysokosci
szkody. Kwota dochodzona przez nich pozwem wynika bowiem wprost z zapisdbw w akcie notarialnym sprzedazy
nieruchomoéci. Pozwany ani skutecznie jej nie zakwestionowal, ani tez nie zglosil wnioskobw dowodowych na
okoliczno$é, iz powodowie poniesli szkode w innej wysokoéci. Pozwany powolywal sie jedynie na swoje prawo
wynikajace z testamentu — dozywotniego zamieszkiwania i zameldowania w lokalu — przy czym sam dobrowolnie w
tego prawa zrezygnowal, wyprowadzajac sie z lokalu, a nastepnie wymeldowujac sie z niego.

Sad stwierdzil, Ze nawet w przypadku podzielenia argumentacji pozwanego, iz umowa laczaca strony jest niewazna
— jako zmierzajaca do obejécia ustawy stosownie do art. 58 § 1 k.c., strony winny sobie wzajemnie zwrocic¢
przedmiot §wiadczenia. W tym przypadku — nie budzi watpliwoSci, iz pozwany nie dokonal na rzecz powodéw
zadnego $wiadczenia ani rozporzadzenia, za§ powodowie §wiadczyli na jego rzecz kwota zwaloryzowanego wkladu
mieszkaniowego, bowiem zgodnie z art. 11 ust. 2 prawa o spoldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujacych
w dacie otwarcia spadku, spoldzielnia miata obowigzek zwréci¢ spadkobiercom zgodnie z postanowieniami statutu
wniesiony wklad mieszkaniowy albo jego wniesiona cze$é¢, zwaloryzowane wedlug warto$ci rynkowej lokalu. Wskazac
nalezy, iz w rozliczeniu tym nie uwzgledniano dlugu obciagzajacego czlonka z tytulu przypadajacej na niego czesci
zaciagnietego przez spoldzielnie kredytu na sfinansowanie kosztéw budowy danego lokalu wraz z odsetkami, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 3. Stad kwota wyasygnowana na rzecz pozwanego przez powodéw odpowiadala de facto wartosci
rynkowej lokalu.

Z uwagi na to, iz powodowie nabyli spadek w udzialach po jednej drugiej, maja oni uprawnienie domagania sie
zasgdzenia na swoja rzecz tytulem odszkodowania kwot po 90.000 zl.

Odsetki zasgdzono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj. art. 233 k.p.c.:

- poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji swobodnej i kontrolowanej oceny dowodoéw, poprzez bledna,
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
przyjecie, ze pomiedzy stronami zostala zawarta ustna umowa powiernicza, na podstawie ktérej pozwany zobowiazal
sie darowa¢ powodom lokal mieszkalny, pomimo ze taka umowa bylaby pozbawiona sensu ekonomicznego dla
pozwanego, ustalenia takie sa oparte wylacznie na golostlownych twierdzeniach malzonkéw W. i brak jest w sprawie
innych dowodow wskazujacych, ze umowa faktycznie zostala zawarta, w konsekwencji czego nalezalo ustalié, ze strony
nie laczyla Zadna umowa zlecenia co do przedmiotowego lokalu,



- poprzez blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze pozwany ,dysponowal majatkiem powodéw, stanowiacym
rownowarto$¢ zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego odpowiadajacemu rynkowej wartos$ci lokalu”, podczas gdy
wkladem mieszkaniowym jest kwota stanowigca réznice miedzy rzeczywistym kosztem budowy przypadajacym na
ten lokal a §rodkami uzyskanymi przez spoldzielnie z innych zrédel na sfinansowanie kosztow budowy lokalu, w
konsekwencji nalezalo przyjac, ze wklad mieszkaniowy nie odpowiadal rynkowej warto$ci lokalu, bowiem zgodnie z
dokumentami znajdujacymi sie w aktach lokalowych stanowil ,71% warto$ci lokalu”, a wedlug ewidencji ksiegowe;j
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wklad mieszkaniowy za lokal wynosit 13.529,23 zl,

- poprzez blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze powodowie sprostali obowigzkom wynikajacym z art. 6 k.c.
w zakresie wykazania wysoko$ci szkody, podczas gdy warto$¢ wktadu mieszkaniowego przedmiotowego lokalu nie
jest rébwna jego warto$ci rynkowej, w konsekwencji nalezalo przyjaé, ze powodowie nie udowodnili roszczenia co do
wysokoSci nie udowadniajac wysokos$ci rzekomo poniesionej szkody;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.

1. art. 58 § 1 k.c., w zw. z art. 9 ust. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie $mierci W. K. (1)), poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze w sytuacji, gdyby je zastosowac,
to pozwany w ramach wzajemnego zwrotu przedmiotu §wiadczenia i tak mialby obowiazek zwrbécenia powodom
kwoty rownej cenie rynkowej lokalu, podczas gdy w przypadku stwierdzenia niewaznosci rzekomej umowy zlecenia,
powodowie mieliby co najwyzej roszczenie o zwrot réwnowarto$ci wkladu mieszkaniowego, ktéry nie stanowi
rownowarto$ci rynkowej wartoSci lokalu, w konsekwencji czego nalezalo oddali¢ powddztwo w catoSci,

2. art. 888 § 1k.c. wzw. zart. 890 § 1 k.c. wzw. z art. 73 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy z ustalonego
przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego wynika, ze powodowie mieli zobowigza¢ pozwanego, aby ten po
nabyciu tytulu prawnego do lokalu przenidst go na rzecz powoddéw, wobec czego nalezalo przyjaé, ze czynnosé tego
rodzaju wypekia przestanki umowy darowizny, przy czym na podstawie art. 890 k.c. dla wazno$ci umowy darowizny
wymagana byla forma aktu notarialnego (ewentualnie faktyczne wykonanie umowy), w konsekwencji czego nalezalo
przyjac, ze taka rzekomo zawarta pomiedzy stronami umowa darowizny bytaby niewazna.

Majac powyzsze na wzgledzie pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa
w calosci i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w pierwszej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, a ponadto zasgdzenie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w drugiej
instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako nieuzasadniona, podlega oddaleniu.

Nie doszlo do zarzucanych naruszen ani prawa procesowego, ani prawa materialnego. Sad pierwszej instancji stusznie
przyjal, iz powddztwo podlega uwzglednieniu w calosci.

Przedstawione w apelacji zarzuty i argumenty na ich poparcie stanowia w istocie polemike z ustaleniami oraz ocena
poczynionymi przez Sad Okregowy. Sa one chybione. Sad pierwszej instancji dokonat wszechstronnego rozpoznania
sprawy, nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw, a rozstrzygniecie oparl po ustaleniu istotnych w sprawie
okoliczno$ci, dokonujac ustalen faktycznych w calosci zgodnych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, podzielajac takze w pelni ocene wiarygodnosci zgromadzonych w
sprawie dowoddw, jak i dokonang ocene prawna.



W szczeg6lnoéci, chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Moglby on by¢ skuteczny jedynie wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktoéw (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegolnych dowoddw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (tak T. Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza,
Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.). Sad Okregowy wskazatl dowody, na ktorych sie oparl
i dowody te zostaly wlasSciwie ocenione, a pozwany nie wykazal, aby Sad ten — stosownie do powolanych argumentéw
— dopuscil sie naruszenia prawa i dokonal nieprawidlowej oceny dowodéw. Aby zarzut w tym zakresie byl zasadny
strona apelujaca powinna wykazaé, jakich bledéw w zakresie ustalen i oceny dowodéw dopuscit sie Sad pierwszej
instancji, oraz wskaza¢, z jakich konkretnie dowodéw wynikaja okolicznoéci przeciwne. Zadnych takich dowodéw
pozwany w apelacji nie przedstawil. Cala apelacja stanowi polemike z ustaleniami i rozwazaniami Sadu pierwszej
instancji. Pozwany w istocie prezentuje wlasng interpretacje wydarzen, abstrahujaca od caloksztaltu zgromadzonego
W sprawie materiatu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, ze pomiedzy stronami zostala zawarta
umowa powiernicza, w pelni prawidlowo oceniajac zgromadzone w sprawie dowody. Kwestia za$ tego, czy wklad
mieszkaniowy odpowiadal rynkowej wartoéci lokalu, nie byla istotna w sprawie. Wobec prawidlowej oceny co do
charakteru laczacego strony stosunku, pozwany jest zobowigzany do wydania uzyskanej ze sprzedazy lokalu ceny. Stad
tez nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutu co do niesprostania przez powodéw obowigzkowi z art. 6 k.c.

Nie doszlo takze do naruszenia powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego. Brak jest podstaw do uznania,
ze laczaca strony umowa byla niewazna. Nie ma takze zadnych podstaw do uznania, Ze strony zawarly umowe
darowizny, tym bardziej bez wymaganej prawem formy. Ani powodowie nie dokonali na rzecz pozwanego darowizny,
ani pozwany nie byl zobowiazany do dokonania darowizny na ich rzecz. Nie stanowia bowiem darowizny bezplatne
przysporzenia, gdy zobowigzanie do bezplatnego Swiadczenia wynika z umowy (art. 889 pkt 1 k.c.).

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene prawna Sadu pierwszej instancji co do tego, ze strony laczyl stosunek
powiernictwa, typu zarzadzajacego (por. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym, Zakamycze
2005, s. 267 i nast.). Nie wymaga on dla swej waznoS$ci zadnej szczego6lnej formy. Jego nawigzanie nie stanowi tez
obejscia przepisow, w szczegbdlnosSci o umowie darowizny, czy regulujacych sposob nabycia czlonkostwa w spoldzielni
mieszkaniowej i uprawnienia do spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

Powodowie zrzekli sie wktadu mieszkaniowego na rzecz pozwanego, co stanowi o przysporzeniu majatkowym na
jego rzecz. Porozumieli sie z nim takze co do tego, ze pozwany nabedzie prawo odrebnej wlasno$ci do tego lokalu,
bedzie z niego korzystal, a nastepnie przeniesie na powodéw to prawo, czego — co bezsporne — ostatecznie nie
uczynil. Takie fakty wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, obejmujacego nie tylko zeznanie
$wiadka i powddki. Do pewnego momentu pozwany wykonywal umowe zgodnie z jej treécia, przekazywal powodom
wiadomosci o przebiegu sprawy, w szczegolnosci, informujac o wynikach postepowania spadkowego i podjeciu dziatan
co do przedmiotowego mieszkania (list pozwanego z czerwca 2006 r. — k. 162), a nastepnie przekazujac im umowe
ustanowienia i nabycia odrebnej wlasnosci lokalu oraz rozliczajac sie z przekazanych mu do dyspozycji $rodkow
pienieznych (k. 27). Sam pozwany, podczas przestuchania w charakterze strony, dostrzegal obowiazek przekazania
tego mieszkania powodom, zeznajgc, ze caly czas im mowil, ze je przejma (przestuchanie pozwanego — k. 206).

Stosunek powiernictwa oparty jest na zaufaniu. Moze zachodzié takze wowczas, gdy powiernik dzialajac na zlecenie i
rachunek fiducjanta nabywa przedmiot majatkowy od osoby trzeciej. W doktrynie wskazuje sie, ze celem powiernictwa
moze by¢ umozliwienie wykonywania prawa przez drugg osobe (tak A. S., O powierniczych czynnosSciach prawnych, R.
nr 11, listopad 1993, s. 14, 24, 26). Takie tez okoliczno$ci mialy miejsce w niniejszej sprawie. Umowa za$ zlecenia, czy
powiernictwa, moze by¢ zawarta w dowolnej formie (art. 60 k.c.), w tym takze w sposéb dorozumiany. Podkreslenia
wymaga, zZe nie wymaga ona formy szczeg6lnej (np. aktu notarialnego) réwniez wowczas, gdy obliguje do nabycia



nieruchomoéci, we wlasnym imieniu, na rachunek dajacego zlecenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 15
lutego 2018 r., I ACa 872/18, Lex nr 2497314, oraz powolane w nim judykaty).

Pozwany mial obowigzek zachowania warto$ci powierzonego majatku, jednak nim rozporzadzil (na rzecz osoby
trzeciej), uzyskujac okre$long cene. W konsekwencji, shusznie zastosowany zostat art. 740 zd. 2 k.c.

Pozwany, jako fiducjariusz (powiernik, przyjmujacy zlecenie), powinien bowiem wydaé¢ powodom (fiducjantom,
dajacym zlecenie) wszystko co przy wykonywaniu zlecenia dla nich uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym. Uzyskana
przez pozwanego korzy$¢ moze, w szczegolno$ci, obejmowac, jak w niniejszej sprawie, pieniadze pochodzace ze
sprzedazy danego prawa (tak R. Rykowski, Pojecie powiernictwa — konstrukcja prawna zarzadu powierniczego,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2005, s. 318).

Zwazywszy na powyzsze, apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w mys$l art. 98 k.p.c., oddzielnie w stosunku do kazdego z
powoddw, z uwagi na wystepowanie po ich stronie wspétuczestnictwa formalnego. Zasadzeniu od przegrywajgcego
pozwanego na rzecz strony powodowej podlegaly zatem koszty zastepstwa, obejmujgce jedno wynagrodzenie
pelnomocnika reprezentujacego oboje powoddw, zasadzone w cze$ciach rownych na rzecz kazdego z nich, w wysokoéci
ustalonej zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

M.S.



