Sygn. akt. I C 762/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny
W skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Protokolant: Jakub Flaga

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Spoldzielni nr (...) o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej na kadencje
2016 - 2019

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od B. M. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Eliza Nowicka-Skowronska

Sygn. akt: I C 762/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2016 r. ztozonym przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) powodka B. M. wniosla o uchylenie
uchwaly Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 7 czerwca 2016 r. o wyborze czlonkow
Rady Nadzorczej z Osiedli (...), (...), (...)i (...) na kadencje w latach 2016 - 2019, jakoby podjetej z naruszeniem
Statutu Spoéltdzielni Mieszkaniowej (...), a takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych (pozew - k. 4).

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia J. P. mial w dniu 7 czerwca
2016 r. przeprowadzi¢ wybory do Rady Nadzorczej z naruszeniem § 98 pkt 6 i 7 statutu spoéldzielni, poniewaz
nie dopuscit do odczytania ankiet wypelionych przez kandydujacych w wyborach i zachecal czlonkéw Walnego
Zgromadzenia do przeglosowania jego wniosku o zaniechanie odczytywania przedmiotowych ankiet. Tym samym
nie zastosowal sie do opinii nadzorujgcego przebieg posiedzenia prawnika J. R.. Powodka wskazala roéwniez, ze
Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia nie przyjal jej wniosku o zastosowanie § 11 pkt 5 Regulaminu Walnego
Zgromadzenia, stanowiacego, ze przed glosowaniem — na wniosek obecnych — kandydaci winni dokona¢ krotkiej
prezentacji wraz z informacja o dotychczasowej dzialalnosci i zamierzeniach oraz odpowiedzie¢ na pytania.



W odpowiedzi na pozew z dnia 26 pazdziernika 2016 r. pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 61).

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala na fakt, ze wiekszo$¢ obecnych na Walnym Zgromadzeniu w
glosowaniu zdecydowala o nie odczytywaniu ankiet, ktére wypelnili kandydaci na czlonka Rady Nadzorczej. Nadto
podniosla, ze z treSciag powyzszych ankiet mogli zapoznac sie wszyscy zainteresowani czlonkowie Spoéldzielni, zar6wno
w Administracji Osiedli, jak i w biurze Zarzadu, gdzie byly one wylozone od dnia 16 maja 2016 r. Ponadto podniosla,
iz ankiety konkretnych kandydatéw byly odczytywane na wniosek zgloszony w trakcie obrad. Wskazala réwniez,
Ze na stronie 6smej protokolu z obrad II cze$ci Walnego Zgromadzenia — Osiedle (...) znajduje sie potwierdzenie
tego, ze po przedstawieniu nazwisk wszystkich kandydatéw do Rady Nadzorczej, zostali oni kolejno poproszeni o
wystapienie przed gremium Walnego Zgromadzenia i przedstawienie sie. W ocenie pozwanej powoddka nie wykazala,
azeby brak odczytania wszystkich ankiet mialo jakikolwiek wplyw na tre$¢ uchwaly o wyborze czlonkéw do Rady
Nadzorczej. Niezasadnym byly tez twierdzenia powodki, ze doszlo do istotnych naruszen procedury wyborczej, w tym
zasady rownoéci czlonkéw spoéldzielni, majacych wplyw na tre$é podjetych uchwal. Pozwana wskazala réwniez, ze
prawidlowos$¢ i zgodno$¢ z przepisami prawa zaskarzonej uchwaly potwierdzal protokoét ze zliczenia gloséw z dnia 20
czerwca 2016 T.

Sad ustalil, co nastepuje.
Powddka B. M. jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (zaswiadczenie — k. 7).

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze w dniach 6-9 czerwca 2016 r. odbywalo sie Walne Zgromadzenie pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (cze$¢ II, obejmujaca cztonkéw Spoéldzielni uprawnionych do lokali w Osiedlu (...)
odbyla sie 7 czerwca 2016 r.), na ktérym to podjeto uchwale Nr (...) w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej
z poszczegoblnych Osiedli na kadencje 2016-2019 (protokoly z obrad WZ Spoéldzielni wraz z wyciagami — k. 32 — 57,
zawiadomienia — k. 58 — 59).

Podczas obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni m. in. przedstawiono nazwiska kandydatow do Rady
Nadzorczej spos$rdd kazdego z Osiedli, po czym kolejno zostali oni poproszeni o wystapienie przed gremium i
przedstawienie sie. Nieobecni kandydaci zlozyli o§wiadczenia o kandydowaniu. Przewodniczacy J. P. poddal pod
glosowanie wniosek w przedmiocie odstapienia od odczytywania ankiet kandydatéw, ktory nastepnie zostal przyjety
w glosowaniu (protokél Walnego Zgromadzenia — k. 35v.). W czasie obrad powodka zwrdcila sie z pytaniem do J.
R. 0 zgodno$¢ z prawem nieodczytywania ankiet, jak réwniez, poprosila ona dwoje kandydatéow o krotka prezentacje
oraz wskazanie, ktora kadencje kandydat bedzie pracowal w Radzie Nadzorczej (protokél Walnego Zgromadzenia —
k. 35v. — 36).

W dniu 6 lipca 2016 r. powodka wniosta do pozwanej pisemnie zastrzezenia do protokotlu z walnego zgromadzenia
Spéldzielni z dnia 7 czerwca 2016 r., a takze wniosla o jego sprostowanie poprzez uzupelnienie o wypowiedzi J. R.
oraz J. P. (kopia pisma powddki — k. 8).

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 42 § 4 in principio ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 - Prawo spoéldzielcze (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 21,
dalej: ust. Pr. Spoldz.) kazdy czlonek spotdzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly.

Ustalone zostalo, ze powddka jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni, w zwigzku z czym posiadala legitymacje do
wytoczenia przedmiotowego powodztwa.

Zgodnie z art. 42 § 6 ust. Pr. Sp6ldz. powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione
w ciagu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powddztwo wnosi czlonek nieobecny na



walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciggu szesciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci
przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

Jako, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala w dniu 7 czerwca 2016 r., a powodka byla obecna na Walnym
Zgromadzeniu, na ktérym zapadla oraz wytoczyla przedmiotowe powddztwo w dniu 7 lipca 2016 r., nie uchybila ona
terminowi na jego wytoczenie.

Podstawy do zaskarzania uchwal na gruncie Prawa spo6ldzielczego stanowia przepisy art. 42. § 2 i 3 ust. Pr. Spé6ldz.,
zgodnie z ktorymi uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna (§ 2), a uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzgca w interesy spo6ldzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze byé
zaskarzona do sadu (§ 3).

W ocenie Sadu powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze kazdy zainteresowany czlonek Spo6ldzielni od dnia 16 maja 2016 r. mogt sie zapoznaé
z ankietami przedstawiajacymi sylwetki kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej, ktore znajdowaly sie w biurze
Zarzadu Spoldzielni a takze w siedzibie czterech administracji Osiedli ( (...), (...), (...), (...)) — o czym zawiadomiono
cztonkéw Spoldzielni pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r., nadto istniala mozliwo$é¢ zapoznania sie z ankietami na stronie
internetowej Spo6ldzielni.

Wprawdzie § 98 pkt 6 Statutu Spdéldzielni stanowi, ze tre$¢ ankiet wypelionych przez kandydatéw powinna byé
odczytana przed wyborami, nie przewiduje jednak sankcji niewazno$ci wyboréw w przypadku odstapienia przez
czlonkéw Spoéldzielni od tego wymogu.

W tej sytuacji przy weryfikacji czy przedmiotowa uchwala zostala podjeta z naruszeniem prawa, czy tez nie,
nalezy przede wszystkim bazowaé na ustaleniu, czy sposéb jej podjecia godzil w postanowienia statutu na tyle,
azeby uzasadnialo to jej uchylenie. Sad wyjasnia, iz zgodnie z dominujaca linig orzecznicza i licznymi glosami
doktryny, niezgodnoé¢ uchwaly z postanowieniami statutu, oceniana przez pryzmat uchybien postepowania przy jej
podejmowaniu (wady formalne), uzasadnia jej uchylenie tylko wtedy, jezeli uchybienia te miaty lub mogly mie¢ wplyw
na istotng tre$¢ uchwaly (tak m. in.: A. Stefaniak, Komentarz do art. 42 ustawy — Prawo spoéldzielcze; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 marca 2000 r., sygn. akt I ACa 21/00). Nadto wskazuje sie, ze przy wytaczaniu
tego typu powddztw to po stronie powoda lezy ciezar dowodu wykazania, ze uchybienia te uzasadniaja uchylenie
uchwaly (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt I Aca 299/15).

W ocenie Sadu dzialanie polegajace na przyjeciu przez obecnych na zgromadzeniu czlonkéw Spoéldzielni zgloszonego
wniosku o rezygnacje z odczytania ankiet nie bylo sprzeczne ze statutem, a nawet jesliby przyjac, ze bylo to dzialanie
niezgodne ze statutem, nadal brak bylo podstaw do uznania, ze rezygnacja z ich odczytania miala jakikolwiek wplyw
na tre$¢ zaskarzonej uchwaly. W ocenie Sadu gléwna podstawa przyjecia takiego wniosku jest zaistnienie faktu,
ze pozwana umozliwila zapoznanie sie z profilem poszczegblnych kandydatéw wszystkim zainteresowanym i to w
stosunkowo dlugim czasie — od 16 maja do 77 czerwca, co bylo okoliczno$cia niekwestionowana przez strony.

Twierdzenia powddki o tym, ze nie przyjeto jej wniosku o przedstawienie krétkiej prezentacji kandydatow nie znajduja
uzasadnienia. Powodka w pi$mie z dnia 2 grudnia 2016 r. sama przyznala, ze brala aktywny udzial w zadawaniu
pytan w stosunku do niektérych kandydatow, co zostalo ustalone rowniez na podstawie protokotow. Okolicznosé
nieuzyskania wowczas satysfakcjonujacej odpowiedzi nie determinowato jeszcze uznania za zasadne jej zarzutow.

Powodka nie wykazala, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, ze uchybienia formalne przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaly moglyby uzasadniaé potrzebe jej uchylenia z uwagi na to, ze wplynely lub mogly wplynaé na jej
tres¢, tj. na wybor ktoregokolwiek z kandydatow. W ocenie Sadu trudno uznaé, azeby brak odczytania ankiet wplynal
na wyniki glosowania, poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ 0s6b uczestniczacych w zebraniu, godzac sie na odstgpienie
od omawianego wymogu, w taki wlagnie sposob jednoczes$nie oswiadczyla, Ze dostatecznie zna sylwetki kandydatow,
w zwigzku z czym nie ma konieczno$ci ponownego ich przedstawiania.



Z tych wzgleddow — wobec braku ustalenia, aby uchybienia wskazywane przez powodke podczas glosowania nad
uchwala w dniu 7 czerwca 2016r. mialy lub mogly mie¢ wplyw na istotna tre$¢ uchwaly, powddztwo podlegalo
oddaleniu w catoéci.

Odno$nie kwestii rozliczenia kosztow niniejszego postepowania, Sad opart sie na zagdaniu pozwanej w tym przedmiocie
oraz normie z art. 98 § 1 k.p.c., ktoéra stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie za$ z §
8 ust. 1 pkt 1 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (j. t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) stawki minimalne w sprawach o uchylenie uchwaly organu
spoldzielni wynosza 360 zl i taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Z uwagi na powyzsze i na podstawie przywolanych przepiso6w Sad orzekl jak w sentencji.



