Sygn. akt I C 636/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie: Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka-
Skowronska

Protokolant: Jakub Flaga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. K. (1) i A. K. (2)

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

1. zasadza od (...) S.A. wS.narzeczA.K. (1)iA. K. (2):

a) tytulem zado$tuczynienia kwoty po 10.125 (dziesie¢ tysiecy sto dwadzie$cia pie¢) ztotych dla kazdej z nich z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,

b) tytulem odszkodowania kwoty po 23.275,50 zt (dwadzieScia trzy tysiace dwieScie siedemdziesiat pie¢ zlotych i
piecdziesiat groszy) dla kazdej z nich z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2005r. do dnia zaplaty,

c) tytulem odsetek kwoty po 753,92 zl (siedemset piecdziesiat trzy zlote i dziewiecdziesiat dwa grosze) dla kazdej z
nich,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. ustala, ze powodowie A. K. (1) i A. K. (2) ponosza koszty procesu w 25 % (dwudziestu pieciu procentach) kazda
z nich, a pozwany (...) S.A. w S. ponosi koszty procesu w 50 % (piecdziesieciu procentach), natomiast szczegolowe
wyliczenie tych kosztow pozostawia referendarzowi sagdowemu.

SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Sygn. akt I C 636/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2008 roku powdd M. K., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st o zasgdzenie
od pozwanego (...) S.A. w S. nastepujacych kwot:

1/ 55.750 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywdy moralne i cierpienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 29 czerwca 2005 roku, tj. od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty, z zastrzezeniem mozliwos$ci
rozszerzenia powddztwa w tym zakresie w toku postepowania sagdowego z uwagi na uzyskany material dowodowy, w
szczegoblnosci opinii bieglych lekarzy;

2/ 84.622,66 z} tytulem utraconych dochodéw i korzysci wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 czerwca
2005 roku, tj. od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty,



3/ kwoty 3.000 zl tytulem kosztéw poniesionych w trakcie leczenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
29 czerwca 2005 roku, tj. od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty,

4/ 1.520,60 zt tytulem odsetek ustawowych od kwoty nieterminowo wyplaconego przez pozwanego odszkodowania
w wysokoSci 17.250 zl.

Ponadto wniost o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za mogace powstaé w przyszloSci nastepstwa urazéw,
doznanych w wypadku z dnia 12 kwietnia 2002 roku, a takze domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (pozew k. 6-10).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 12 kwietnia 2002 roku w W. ulegl wypadkowi drogowemu wskutek
zderzenia z karetka pogotowia, w wyniku ktérego doznat licznych obrazen ciala, uszkodzeniu ulegl takze jego motocykl,
ktoérym sie poruszal. Kierujacy samochodem C. — S. T., zostal przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli uznany winnym
spowodowania kolizji drogowej z udzialem powoda. Pojazd, ktorym sie poruszal, ubezpieczony byl w (...) S A. W
ramach likwidacji szkody pozwany nieznacznie speknil roszczenie powoda, jednoczeénie uznajac, ze powdd w 25%
przyczynil sie do powstania szkody i wyplacil mu kwote 17.250 zl, stanowiacg 75% uznanego zado$cuczynienia w
wysokosci 23.000 zl. W opinii powoda kwota wyplacona przez pozwanego byla niewspotmierna do krzywdy i cierpien
powoda. Podal, ze w wyniku wypadku doznat wielu obrazen, byl hospitalizowany na oddziale ortopedii od 12 kwietnia
2002 roku do 25 maja 2002 roku, przeszedl w tym czasie szereg zabiegdw i operacje zespolenia szyjki koSci udowe;j
i zespolenia kosci udowej plyta. Po opuszczeniu szpitala odbywal wielomiesieczng rehabilitacje. Powdd wskazal
rowniez, ze w wyniku wypadku poniost znaczne straty materialne, nie mégl rozpoczaé pracy zgodnie z zawarta przed
wypadkiem umowa, nastepnie za§ w wyniku wypadku przebywal na zwolnieniu lekarskim. Wnidst takze o ustalenie
odpowiedzialnoéci pozwanego za mogace powstaé w przyszloSci nastepstwa urazéw, doznanych w wypadku z dnia 12
kwietnia 2002 roku (pozew k. 6 — 10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 listopada 2008 roku (data prezentaty) pozwany, dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przyznal powodowi §wiadczenie z tytutu
wypadku, a zatem co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci. Sporny w ocenie pozwanego byl zakres
odpowiedzialnoSci oraz wysoko$¢ roszczen dochodzonych przez powoda. Pozwany wskazal, iz zgodnie ze sporzadzong
na potrzeby postepowania likwidacyjnego opinia rzeczoznawcy do spraw techniki ruchu drogowego, powod przyczynit
sie do powstania szkody. JednoczesSnie pozwany wskazal, ze kwota zado$éuczynienia, dochodzona przez powoda,
W jego ocenie byla zawyzona, za$ adekwatng kwote ubezpieczyciel wyplacil juz powodowi w toku postepowania
likwidacyjnego. Kwestionowal zasadno$é zgloszonego roszczenia w zakresie zwrotu poniesionych wydatkéw na
leczenie i rehabilitacje oraz zwigzanych z pobytem w szpitalu. Podnosil przy tym, ze powdd okolicznoéci tych nie
wykazat zadnymi dowodami w postaci rachunkéw czy faktur. Pozwany nie uznat takze roszczenia odszkodowania za
utracone dochody i wskazywal jednocze$nie, ze pow6d byt niezdolny do pracy juz przed wypadkiem komunikacyjnym,
a podpisana przez niego w dniu 4 kwietnia 2002r. umowa o prace byla umowa pozorng. Zadanie o ustalenie
odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢ w ocenie pozwanego roéwniez nalezalo uznaé za nieuzasadnione (odpowiedz na pozew
k. 26 — 31).

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 roku powdd sprecyzowal swoje stanowisko w zakresie zadania utraconych
dochoddéw w ten sposob, ze wnidst o zwrot utraconych dochodéow od 15 kwietnia 2002 roku do konca lutego 2004
roku (protokét rozprawy k. 300). Laczna strate z tego tytulu powdd okreslil na kwote 64.704,18 zl netto (pismo wraz
z e szczegOlowymi wyliczeniami w formie tabelarycznej k. 313 — 315).

Z uwagi na $§mier¢ powoda, ktora nastapila w dniu 25 lutego 2015r. postanowieniem z dnia 21 maja 2015 roku Sad na
podstawie art. 174 § 1 pkt. 1 kpc zawiesil postepowanie w sprawie (postanowienie k. 745).



Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 roku na podstawie art. 180 § 1 kpc Sad podjal przedmiotowe postepowanie z
udzialem zglaszajacych sie nastepcow prawnych powoda — zony A. K. (1) i corki A. K. (2) (postanowienie k. 761).

Sprawe wpisano pod nowy numer I C 636/16.

W toku trwania procesu strony podtrzymaly sprecyzowane stanowiska (protokoél rozprawy z dnia 24 listopada 2016r.
k. 788 — 791).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2002 roku w W., na skrzyzowaniu ulic (...), doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem
karetki pogotowia marki C. o numerze rejestracyjnym (...), kierowanej przez S. T. i motocykla marki S. o numerze
rejestracyjnym (...), kierowanego przez M. K.. Kierujacy karetka pogotowia, jadac na sygnalach uprzywilejowanych
Swietlnych i dzwiekowych, drugim od lewej strony pasem jezdni ulicy (...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...),
wjechal na skrzyzowanie z ulica (...) podczas nadawania czerwonego sygnalu $wietlnego dla jego kierunku ruchu, gdzie
zderzyl sie z motocyklem S., kierowanym przez M. K., jadacym prawym pasem ulicy (...) od strony ulicy (...) w kierunku
ulicy (...). W chwili zdarzenia nawierzchnia asfaltowa byla sucha, widoczno$é dobra, panowatlo érednie natezenie ruchu
drogowego. Obaj kierujacy byli trzezwi. Oba pojazdy byly sprawne, poruszaly sie z dozwolona predkoscia, mialy wazne
badania techniczne. W wyniku wypadku zaréwno karetka pogotowia, jak i motocykl, ulegly uszkodzeniu. Kierujacy
motocyklem M. K. doznal licznych obrazen ciala i zostal przewieziony z miejsca kolizji do szpitala. Pojazd marki
C. o nr rejestracyjnym (...) byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w przedsiebiorstwie pozwanego
(dokumenty z akt sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Woli w Warszawie - sygn. Akt V K
644/06: notatka urzedowa k. 1 — 1v., protokoél ogledzin pojazdu k. 5 — 8v., protokoél uzycia alkotestu k. 9 — 10v. oraz
zeznania Swiadka S. T. — protokol rozprawy k. 482 — 485, zeznania Swiadka M. L. — protokoél rozprawy k. 553 — 555).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli, V Wydzial Karny, z dnia 19 kwietnia 2007 roku S. T. uznany zostal
za winnego tego, ze naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac karetka pogotowia
wjechat za sygnalizator podczas wy$wietlanego czerwonego sygnalu dla swojego kierunku ruchu, w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z motocyklem, kierowanym przez M. K., czym nieumySlnie spowodowal u M. K. obrazenia
ciala, skutkujace rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.
Oskarzonemu wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej kary
na okres proby wynoszacy 2 lata (wyrok z akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie o sygn. V
K 644/06 — k. 115).

Na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego J. Z., sporzadzonej na okolicznoéc
ustalenia czy zachowanie powoda podczas kolizji drogowej w dniu 12 kwietnia 2002r. bylo zgodne z zasadami techniki
i praktyki jazdy oraz na okolicznos$é, czy powdd przyczynil sie swoim zachowaniem do nastapienia kolizji ustalono, ze
przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie obu kierujacych pojazdami, przy czym gléwna przyczyna byto
nieprawidlowe zachowanie kierujacego karetka pogotowia (...), polegajace na niezachowaniu szczegolnej ostrozno$ci.
Mimo wlaczonych sygnaléow $wietlnych i dzwiekowych w pojezdzie uprzywilejowanym, kierujacy powinien upewnié
sie, ze wszystkie pojazdy na skrzyzowaniu, w tym motocykl, zatrzymaly sie celem umozliwienia mu przejazdu.
Jego taktyka i technika jazdy zostala oceniona przez bieglego jako nieprawidlowa. Kierujacy motocyklem M. K.
przyczynil sie do zdarzenia poprzez niezachowanie szczegélnej ostrozno$ci na skrzyzowaniu i uniemozliwienie
przejazdu pojazdowi uprzywilejowanemu. Ustalono, iz nienalezycie obserwowal przedpole jazdy i nie zwréocil uwagi na
nadjezdzajacy pojazd uprzywilejowany. Powdd deklarowal wprawdzie, ze nie slyszal sygnaléw dzwiekowych karetki,
jednak przy nalezytej obserwacji drogi przed soba winien ja zauwazy¢. Biegly nie byl w stanie okre§li¢ procentowo
stopnia przyczynienia sie kazdego z uczestnikow wypadku do zdarzenia (pisemna opinia bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego J. Z. k. 661 — 688, ustna opinia uzupelniajaca bieglego - k. 788 — 789).

Na podstawie ustalen bieglego J. Z. oraz okoliczno$ci zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2002r. Sad uznal, iz powod w 25%
przyczynil sie do powstania szkody wskutek kolizji drogowej z jego udzialem.



Bezposrednio po wypadku M. K. zostal przewieziony do Wojewodzkiego Szpitala (...) (...) przy ul. (...) w W. i
umieszczony na Oddziale Chirurgii Urazowej i Ortopedii, gdzie byt hospitalizowany od 12 kwietnia 2002 roku do 29
maja 2002 roku w. Stwierdzono u niego zlamanie szyjki kosci udowej prawej, wieloodtamowe zlamanie trzonu kosci
udowej prawej, rany okolicy rzepki prawej i liczne otarcia naskérka konczyny dolnej prawej. Poszkodowany przeszedt
operacje, podczas ktorej zespolono szyjke koSci udowej trzema $rubami i odtamy kosci udowej plyta.

Przebieg leczenia pooperacyjnego byl niepowiklany, rany ulegly wygojeniu, juz na oddziale rozpoczeto usprawnianie
konczyny. W tym celu powdd m.in. wynajal aparat do rehabilitacji. Powod zostal wypisany ze szpitala w stanie dobrym
z zaleceniem poruszania sie o kulach i kontroli po uplywie 4 tygodni. Najpowazniejszym obrazeniem powoda bylo
dwupoziomowe zlamanie ko$ci udowej prawej w obrebie szyjki i trzonu tej koSci. Ztamanie miato skomplikowany
charakter, zrost nastgpil dopiero po okolo 10 miesigcach, a w tym czasie pow6d poddawany byl rehabilitacji i
poruszal sie o kulach. Ostatecznie ztamanie spowodowalo u powoda skrdocenie prawej nogi o okolo 2 cm, stwierdzono
takze ograniczenie ruchomosci stawu kolanowego prawego w zakresie zgiecia o okoto 40° w poréwnaniu z kolanem
lewym. Powdd chodzil utykajac, otrzymal skierowanie na dalsza rehabilitacje. W obrebie odniesionych obrazen
widoczne byly rozlegle blizny pooperacyjne i pourazowe uda prawego. W toku postepowania likwidacyjnego lekarz
orzecznik stwierdzil u powoda uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokosci 35%. Decyzja Powiatowego Zespolu
Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 13 grudnia 2002 roku powdd zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na okres do 31 grudnia 2003 roku. W orzeczeniu stwierdzono, ze niepelnosprawnos¢ istnieje od 12
kwietnia 2002 roku. Biegly z zakresu rehabilitacji lek. med. S. G. (1) okreslil uszczerbek na zdrowiu u powoda na 35%,
za$ biegly w zakresie chirurgii ortopedycznej i urazowej lek. P. K. (1) na 25%. Wskutek wypadku powdd utracil zdolnosé
do wykonywania pracy zarobkowej z powodu dlugotrwalego ograniczenia w przemieszczaniu sie, nie uniemozliwialty
natomiast wykonywania tej pracy przy pomocy komputera za posrednictwem interentu. Powo6d przez okres okoto
6 miesiecy wymagat opieki i pomocy oséb trzecich w zakresie codziennych czynnosci typu toaleta, ubieranie sie,
przygotowywanie positkow czy robienie zakupow ze wzgledu na znaczne uposledzenie mobilnosci powoda. Z czasem
pomoc ta byla potrzebna w coraz mniejszym zakresie. W 2009 roku stan zdrowia powoda w niewielkim stopniu
ograniczat jego sprawno$¢ ruchowa, mogl on wowcezas prowadzi¢ samochdd oraz uprawiac rekreacyjnie sporty takiej
jak plywanie, jazda na rowerze, narciarstwo. Niewskazana byly w jego przypadku gra w pilke nozna ze wzgledu na
zwiekszone ryzyko urazu konczyn dolnych w wyniku kontaktu z przeciwnikiem. Stan czynnoSciowy prawego biodra
i kolana ulegal stopniowemu pogorszeniu, co zwigzane bylto z wystgpieniem pourazowych zmian zwyrodnieniowych.
We wczesnym okresie pourazowym powod korzystal z prywatnych ushug rehabilitacyjnych ze wzgledu na potrzebe
intensywnego leczenia rehabilitacyjnego i koniecznosc¢ jego szybkiego przeprowadzenia. W pdzniejszym okresie mial
zalecenie korzystania okresowo z leczenia rehabilitacyjnego w ramach ubezpieczenia zdrowotnego w Narodowym
Funduszu Zdrowia (dokumenty z akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie o sygn. V K 644/06: opinia
sadowo-lekarska k. 33 — 34, opinia bieglego lek. med. J. J. — k. 98 — 100; z akt szkody (...) dolaczonych do akt sprawy:
protokol badania lekarskiego - k. 93 — 95; a ponadto orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 66, historia choroby
— k. 151, umowa wypozyczenia aparatu i faktura k. 193 — 195, opinia bieglego w zakresie chirurgii ortopedycznej i
urazowej lek. P. K. — k. 224 — 228, opinia bieglego ortopedy traumatologa specjalisty rehabilitacji medycznej lek. med.
S. G. — k. 241 — 242v., opinia uzupeliajaca - k. 262).

Przez caly czas pobytu w szpitalu powod nie moglt wstawaé z t6zka. Wymagal pomocy przy czynnos$ciach
fizjologicznych, higienie. W tym celu Zona powoda oplacala salowe i pielegniarki, ktére te pomoc $wiadczyty,
przeznaczyla na to lacznie sume ok. 750 zL. W szpitalu powoda odwiedzala rodzina z S. oraz zona i corka, mieszkajace
w W.. Przez pierwsze tygodnie po wyjéciu ze szpitala powod w dalszym ciagu wymagal opieki i pomocy w codziennych
czynno$ciach, np. podczas toalety, ubierania, przygotowywania positkow. Zgodnie z zaleceniami poruszal sie o kulach.
W dalszym ciagu kontynuowal takze rozpoczeta podczas hospitalizacji rehabilitacje — w Centrum Rehabilitacyjnym
(...) iwprywatnym gabinecie rehabilitacyjnym T. Z. — rehabilitacja odbywala sie prywatnie, koszt jednej wizyty wynosil
ok. 50-100 zl. Poczatkowo rehabilitant przyjezdzal do domu powoda, p6zniej powod dojezdzal na zajecia, korzystajac
z pomocy znajomych i ustug takséwkarskich. Leczenie rehabilitacyjne trwalo do kofica 2003 roku. Przez nastepne lata
powod ¢wiczyl we wlasnym zakresie — jezdzil na rowerze, korzystal z ze sprzetu ortopedycznego typu wio$larz. Mimo
to, w zwiazku z wystepowaniem pourazowych zmian zwyrodnieniowych, stan czynno$ciowy prawego biodra i kolana



ulegat stopniowemu pogorszeniu (wyjasnienia powoda — protokél rozprawy k. 9o — 94, zeznania powoda — protoko6t
rozprawy k. 657 — 658, zeznania A. K. (1) zlozone w charakterze $wiadka — protokol rozprawy k. 216-218, potwierdzone
nastepnie przez nig w trakcie przestluchania w charakterze strony — protokoél rozprawy k. 789 — 791, historia choroby
k. 132 — 133, 137 — 138, faktura — k. 196, informacja — k. 197, oéwiadczenia k. 198 — 199, opinia biegtego ortopedy
traumatologa specjalisty rehabilitacji medycznej lek. med. S. G. — k. 241 — 242v., opinia uzupelniajaca - k. 262,
rachunki znajdujace sie w aktach szkody (...): k. 17 — 18).

Mimo przebytej rehabilitacji, w 2014 roku powod weigz uskarzal sie na bol nogi i plecow przy poruszaniu, czy zmianie
pogody. Doraznie zazywal leki przeciwbo6lowe, ale poza tym nie kontynuowat leczenia (zeznania powoda — protokol
rozprawy k. 657-658).

Powdd pismem z dnia 30 maja 2005r. (data prezentaty (...) S.A.) zglosil pozwanemu roszczenia z tytulu szkody
na osobie. Domagat sie wyplaty odszkodowania w kwocie 3.000 zl tytulem kosztéw poniesionych przez niego
i jego rodzine podczas hospitalizacji i leczenia, zado§¢uczynienia za krzywdy i cierpienia w kwocie 100.000 zl,
odszkodowania w kwocie 84.622,66 z} brutto tytulem utraconych dochodéw. Pozwany, biorac pod uwage rozmiar
doznanej krzywdy, stopien natezenia cierpien fizycznych i psychicznych, ich dtugotrwalo$c, nasilenie bélu, trwaly
uszczerbek na zdrowiu, stan ogdlnej niezdolnoéci fizycznej i psychicznej, a takze wiek poszkodowanego uznal, ze
zasadne jest przyznanie powodowi zado$¢uczynienia w kwocie 23.000 zl. W toku postepowania likwidacyjnego,
na zlecenie pozwanego, rzeczoznawca do spraw techniki ruchu drogowego wydal opinie, z ktbérej wynikalo, iz
powod przyczynit sie do powstania szkody w 25%. W zwiazku z tym pozwane towarzystwo wyplacito powodowi
odszkodowanie, w wysokoSci 17.250 zl, tj. pomniejszone o 25% w stosunku do przyznanej kwoty zado$éuczynienia.
Jednocze$nie nie uznalo do wyplaty utraconych dochodéw i kosztéw leczenia z uwagi na brak kompletnej
dokumentacji w tym zakresie (pismo k. 16 — 17, akta szkody(...): k. 19 — 21, 70 — 81, 110).

W chwili wypadku powod mial 29 lat, byt zonaty, mial jedno dziecko. Byt aktywny, nurkowal, jezdzil na tyzwach. Byt w
trakcie studiow Business (...) na (...), a do uzyskania licencjatu pozostal mu do zdania jeden egzamin i przygotowanie
pracy dyplomowe;j. Przez 8 lat — do 31 sierpnia 2001 roku — pracowal w firmie (...) w W., skonczylt wowczas kurs
ksiegowego Stowarzyszenia (...) w P.. Z dotychczasowego miejsca pracy odszed! za porozumieniem stron, by podjac
wlasna dzialalno$é gospodarcza. W lipcu 2001 roku ulegt wypadkowi, w wyniku ktérego doznal ztamania kregostupa
na odcinku ledzwiowym L1 i L2, po wypadku na 3 miesigce mial zalozony gips, nastepnie nosil gorset i korzystal z
rehabilitacji. W zwiazku z tym wypadkiem miat orzeczona niezdolno$¢ do pracy do 6 kwietnia 2002 roku.

W dniu 4 kwietnia 2002 roku zostala zawarta pomiedzy (...) J. K. a powodem umowe o prace na stanowisku
konsultanta do spraw informatycznych na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu, za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokoSci 15.000 zl. brutto. Strony zgodnie ustalily, iz dniem rozpoczecia pracy bedzie 15 kwietnia
2002r. Ze wzgledu na wypadek, ktéoremu ulegl powdd w dniu 12 kwietnia i niemozno$¢ $wiadczenia pracy zgodnie
z zawarta umowa, obie strony uznaly ja za niezrealizowang, nie wymagajaca rozwigzania z uwagi na brak jej dojécia
do skutku z przyczyn obiektywnych. Powod nie §wiadczyl pracy w okresie od 15 kwietnia 2002r. na rzecz (...)iw
zwigzku z tym nie otrzymal zadnego wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy. Po zakonczeniu rekonwalescencji, w
dniu 1 sierpnia 2002 roku powod ponownie zawart umowe z tym samym pracodawca, na takich samych warunkach
i przystapil do $wiadczenia pracy z tym dniem. Od 18 pazdziernika 2002 roku powod, z uwagi na dolegliwosci
powypadkowe, przebywal na zwolnieniu chorobowym i otrzymywal zasitek chorobowy z ZUS, nastepnie za$ przebywal
na dwoch zasitkach rehabilitacyjnych do dnia 5 marca 2004 roku. Umowe o prace z dnia 1 sierpnia 2002r. rozwigzano
za porozumieniem stron z dniem 31 grudnia 2005 roku (wyjasnienia powoda — protokél rozprawy k. 9o — 94, zeznania
swiadka A. K. (1) — protokoét rozprawy k. 216 — 218 potwierdzone nastepnie podczas przestuchania w charakterze
strony — protokol rozprawy — k. 789 — 791, zeznania $§wiadka J. K. — protokot rozprawy k. 575 — 578, orzeczenie lekarza
orzecznika — k. 68, §wiadectwo pracy — k. 69 — 70, umowa o prace — k. 63 — 64, 65, decyzja o przyznaniu $wiadczenia
rehabilitacyjnego k. 171, 173, pismo ZUS — k. 175, przekazy pocztowe — k. 176 — 183, duplikat §wiadectwa pracy z firmy
(...) — k. 285 — 286, rozwigzanie umowy o prace k. 287, pismo ZUS k. 320 — 320v.).



Na podstawie opinii bieglego z zakresu ksiegowosci A. G. (1), sporzadzonej na okoliczno$¢ wysokoSci netto utraconego
przez powoda wynagrodzenia za okres od dnia 15 kwietnia 2002r. do 28 lutego 2004r. z uwzglednieniem otrzymanych
przez niego $wiadczen ZUS w tym okresie, a nastepnie po pomniejszeniu tej wartoéci o kwoty wynagrodzenia
otrzymane przez powoda w okresie od 1 sierpnia 2002r. do 17 pazdziernika 2002r. — za czas pracy w firmie (...),
ustalono, iz warto$¢ utraconych dochodéw pozwanego za w/w okres od 15 kwietnia 2002r., tj. od dnia w ktérym powdd
mial podjaé prace w firmie (...) na podstawie umowy z dnia 4 kwietnia 2002r., do 28 lutego 2004 roku, tj. do korica
miesiaca kalendarzowego, w ktorym powod korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego, wyniosta 58.067,97 zl netto.

Biegly z zakresu ksiegowosci ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére powdd otrzymalby, gdyby nie ulegt wypadkowi i
podjal prace w (...) zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 4 kwietnia 2002r. i przy uwzglednieniu wyplaconych
mu $wiadczen zdrowotnych otrzymywanych do dnia 28 lutego 2004r. na kwote 82.670,51 zl. Nastepnie kwote te
nalezalo pomniejszy¢ jeszcze o faktycznie otrzymane wynagrodzenie za czas kiedy powod wykonywat prace dla w/w
pracodawcy w wysokoéci lacznie 24.602,54 zl. Kwota ta zostala ustalona na podstawie zsumowania wynagrodzenia
otrzymanego za okres od 1.08.2002r. do 17.10.2002r. w nastepujacy sposob: wynagrodzenie za VII'2002r. — 9.049,89
z}, za IX’2002r. — 10.572,50 zl i za 17 dni X’2002r., przy zalozeniu, ze wynagrodzenie za miesigc to 9.081,50 z}
za 31 dni w miesigcu, jeden dzien to kwota 292,95 zt pomnozona przez 17 dni — 4.980,15 zl, tj. 9.049,89 zl+
10.572,50 zl + 4.980,15 zl = 24.602,54 z}. Roznica tych dwoch wartosci stanowila utracony dochdd powoda, ktéra to
szkoda pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem, ktéremu ulegl w dniu 12 kwietnia 2002r.
(82.670,51 7z} - 24.602,54 71 = 58.067,97 z1).

Po ustaleniu pelnego utraconego zarobku, Sad dokonal jeszcze ustalenia wartosci pomniejszonej o procent
przyczynienia sie powoda do powstania szkody i ustalil, ze z tytulu utraconych zarobkéw po stronie powoda powstala
szkoda w wysokoéci 43.550,98 zl (1j. 75% z 58.067,97 z1) (opinia bieglego z zakresu ksiegowosciA. G. k. 586 — 591,
ustna opinia uzupelniajgca k. 634 — 636).

W dniu 25 lutego 2005 roku powod M. K. zmarl. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 27 sierpnia
2015 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 286/15 spadek po nim na mocy ustawy nabyly w cze$ciach rownych jego zona A.
K. (1)icérka A. K. (2) — po V2 czeéci kazda z nich. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 roku Sad podjal postepowanie
z udzialem nastepcow prawnych M. K. (kopia aktu zgonu k. 743, kopia postanowienia Sagdu Rejonowego w Piszu z
dnia 27 sierpnia 2015 roku — k. 754, postanowienie — k. 761).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z opinii sporzadzonych przez bieglych: lekarzy
specjalistow oraz z zakresu ruchu drogowego i wypadkéw drogowych, a takze z zakresu ksiegowosci, ponadto na
podstawie dowoddéw z dokumentacji medycznej zawartej w aktach niniejszej sprawy, akt sprawy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Woli sygn. V K 644/06 oraz akt szkody (...), jak réwniez dowodow z przestuchania strony powodowej,
a takze z zeznan §wiadkow wyzej powolanych.

W ocenie Sadu opinie wydane w przedmiotowej sprawie przez bieglych lekarzy specjalistow oraz bieglego J. Z.
oraz biegltego A. G. sa w pelni przekonujace. Po pierwsze, opinie zostaly sporzadzone przez kompetentne podmioty
dysponujace odpowiednia wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegli sporzadzajac
opinie oparli sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegdtowej analizy
w kontekscie tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia sadu i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o
wskazane w opinii metody badawcze. Po trzecie, opinie bieglych sa jasne i pelne, a wnioski w nich zawarte zostaly
logicznie uzasadnione, stanowigc konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad uznal wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych za w pehi
przekonujace.

Sad pominal opinie bieglego J. Z. w zakresie dotyczacym ustalenia przez niego stopnia przyczynienia sie¢ powoda do
skutkow wypadku z dnia 12 kwietnia 2002r. i ustalenia go na poziomie 50%, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.



Opinie lekarzy specjalistow: w zakresie chirurgii ortopedycznej i urazowej — lek. P. K. i ortopedy — traumatologa
specjalisty rehabilitacji medycznej — lek. med. S. G. ostatecznie nie byly przez strony kwestionowane, gdyz wszelkie
zarzuty zostaly wyjasnione opiniami uzupeliajacymi. Wnioski przedmiotowych opinii Sad przyjal za caltkowicie
prawidlowe, poparte zlozona dokumentacja medyczna oraz zeznaniami powoda, korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wnioski tych opinii stanowily podstawe ustalenia stanu
faktycznego w sprawie.

Sad dal wiare takze dowodom z dokumentéw zawnioskowanym przez strony, przede wszystkim w postaci
dokumentacji medycznej, ktéra zostala wytworzona przez uprawnione podmioty lecznicze i ktéra byla przydatna
dla ustalenia stanu zdrowia powoda oraz przebiegu jego leczenia, oraz dokumentacji z miejsca wypadku, zawartej
w aktach karnych Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli o sygn. V K 644/06. Sad uznal za wiarygodne dowody z
przestuchania strony powodowej i Swiadkow, ktdrzy zeznawali w sposdb korespondujacy ze soba, spojny i logiczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszej sprawie byt fakt, ze powod M. K. wskutek wypadku komunikacyjnego doznal uszkodzen ciala
w postaci zlamania szyjki koéci udowej prawej, wieloodlamowego ztamania trzonu koSci udowej prawej, mial rany
okolicy rzepki prawej i liczne otarcia naskérka koniczyny dolnej prawej. Niekwestionowanym bylto réwniez, iz tego
powodu przebywat przez okres 6 tygodni w szpitalu, gdzie przeszed! operacje zespolenia szyjki koéci udowej trzema
Srubami i odlamoéw koSci udowej plyta. Przyznana byla rowniez okoliczno$é, ze pozwana spolka co do zasady ponosita
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez sprawce zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2002 roku na zasadzie okreslonej
w art. 822 § 1 k.c., tj. kierowce pojazdu C. — S. T..

Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu ,,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia”. Stosownie natomiast do treéci art. 822 § 4 k.c. — ,uprawniony do odszkodowania w
zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposérednio od ubezpieczyciela”. Z powyzszym przepisem koresponduje tre$¢ art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zauwazy¢ nalezy, ze przeslanka powstania
po stronie ubezpieczyciela obowigzku odszkodowawczego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego za wyrzadzona szkode. Stosownie bowiem do tresci art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) ,,z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal sprawstwa i winy ubezpieczonego w zakresie zaistnialego
wypadku komunikacyjnego oraz jego odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 436 § 1 k.c., a w konsekwencji rowniez swojej
w tej sytuacji odpowiedzialnos$ci jako ubezpieczyciela. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze u powoda nastapilo
uszkodzenie ciala i rozstrdj zdrowia, ktory uprawniat go do zadania od pozwanego zakladu ubezpieczeniowego
zado$¢uczynienia za doznang krzywde w my$l art. 445 § 1 k.c.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl nadto fakt, iz w dniu 12 kwietnia 2002 roku, S. T. naruszy! zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, w ten sposéb, ze kierujac karetka pogotowia marki C. o numerze rejestracyjnym (...) wjechal za
sygnalizator podczas wys$wietlanego czerwonego sygnatu dla swojego kierunku ruchu, w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia z motocyklem marki S. o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez M. K., czym nieumy$lnie



spowodowal u M. K. obrazenia ciala, skutkujace rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni. Szkoda
poniesiona przez M. K. bezsprzecznie pozostawala w zwigzku przyczynowym z zaistnialym w dniu 12 kwietnia 2002
roku wypadkiem.

Biorac pod uwage, ze pojazd kierowany przez sprawce zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w
pozwanej spolce, to na pozwanym spoczywal obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi poprzez zaplate
na jego rzecz $wiadczenia odszkodowawczego.

Zgodnie z obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasada pelnego odszkodowania, ktéra wyraza przepis art. 361
§ 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku.
Z tego wzgledu naprawienie szkody obejmuje - w granicach wyznaczonych przez zwigzek przyczynowy — straty,
jakie poszkodowany poniést (tj. damnum emergens), oraz korzysSci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie
wyrzadzono (tj. lucrum cessans). Ciezar dowodu wysoko$ci poniesionej szkody spoczywa - zgodnie z ogo6lna regula
rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. — na poszkodowanym.

Zasady naprawienia szkody wyniklej z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia zostaly unormowane w sposéb szczegolny
w art. 444 — 445 k.c. Z przepisOw powyzszych wynika, ze naprawienie szkody na osobie obejmuje zaréwno szkode
majatkows, jak i szkode niemajatkowa. Przepis art. 444 § 1 k.c. stanowi mianowicie, ze w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z goéry sume potrzebna na koszty leczenia, a
jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Przepis art.
445 § 1 k.c. przewiduje natomiast, ze ,,w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde”.

W niniejszej sprawie powod, a nastepnie jego nastepcy prawni, domagal sie naprawienia zaré6wno szkody majatkowej,
zwigzanej z poniesionymi kosztami leczenia w kwocie 3.000 zl i z tytulu utraconych dochodéw w kwocie 84.622,66 z}
oraz niemajatkowej, poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 55.750 zl tytutem zado§éuczynienia za krzywdy moralne
i cierpienia, bedgce konsekwencjg wypadku z dnia 12 kwietnia 2002 roku, w pelnym wymiarze nie uznajac swojego
przyczynienia sie — ustalonego przez ubezpieczyciela na 25% — do powstania skutkéw wypadku.

Celem zado$¢uczynienia pienieznego jest ztagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych. W orzecznictwie przyjeto, ze
zado$céuczynienie winno mie¢ charakter caloSciowy i obejmowaé zar6wno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane,
czas ich trwania, jak i te, ktére zapewne wystapiag w przysztosci, a wiec prognozy na przyszlosé (wyrok SN z dnia 18
maja 2004r., IV CK 357/03, LEX nr 584206). Na pojecie krzywdy sktadaja sie nie tylko trwatle, lecz takze przemijajace
zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca
2002 1., VCKN 909/00, LEX nr 56027).

Zado$cuczynienie pieniezne stanowi forme naprawienia szkody niematerialnej, tak wiec juz ze swej natury jest
niemozliwe do Scislego wymierzenia. Okoliczno$¢ te uwzglednia przytoczony wyzej przepis art. 445 k.c. stanowigc o
»odpowiedniej” sumie tytulem zado$éuczynienia pienieznego. Kryteria, od ktérych ustawodawca uzaleznil wysoko$c
zado$éuczynienia, nie sg ostre i wymagaja przeprowadzenia wnioskowania opartego na dokonaniu ocen konkretnych
okoliczno$ci i caloksztaltu danej sprawy. Krzywda ma bowiem charakter niemajgtkowy, dlatego niemozliwe
jest przeprowadzenie matematycznego przeliczenia jej zakresu na wysoko$§¢ naleznego Swiadczenia pienieznego.
Nieuzasadnione jest odwolywanie przy ustaleniu wysokoSci zadoSéuczynienia do matematycznego wyliczenia
zado$Cuczynienia polegajacego na odniesieniu stwierdzonego u powoda procentowo uszczerbku na zdrowiu do
okreslonej, statej kwoty. Nalezne poszkodowanemu (pokrzywdzonemu czynem niedozwolonym) zado§éuczynienie
nie moze by¢é bowiem mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu
(wyrok SN z dnia 5.10.2005 r., I PK 47/05). Okreslany procentowo rozmiar uszczerbku na zdrowiu ma jedynie
charakter pomocniczy i nie powinien by¢ wylaczng podstawa okreélania wysoko$ci naleznego Swiadczenia. Zadaniem
bieglych lekarzy jest wskazanie rozmiaru uszkodzen i urazow ciala oraz psychiki danej osoby. Najbardziej
czytelnym sposobem przekazania tej wiedzy jest procentowe przedstawienie wielko$ci uszczerbku. Jednak wskazany



procentowo uszczerbek nie stanowi mnoznika przy ustalaniu naleznej powodowi kwoty. To Sad bowiem na podstawie
sporzadzonych opinii i pozostalych zebranych w sprawie dowodéw, uwzgledniajac doSwiadczenie zyciowe i zasady
logiki, okresla rozmiar krzywdy i cierpienia doznanych przez poszkodowanego. Jednoczes$nie sad winien ustalié, jak
dany wypadek przelozyl sie na obecne zycie poszkodowanego, w szczegolnosci czy skutki wypadku wprowadzaja w
jego zyciu konkretne ograniczenia, czy mozliwosci kontynuowania edukacji, rozwoju kariery zawodowej, zalozenia
rodziny zostaly zmniejszone lub catkowicie wylaczone (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2013
r., I ACa 715/13).

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, iz w przypadku powoda powyzsze ograniczenia bedace skutkiem wypadku,
mialy miejsce. Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, ze bezposrednio po wypadku powo6d przebywal przez 6 tygodni na
oddziale chirurgii urazowej w Szpitalu, gdzie nie byl w stanie sie porusza¢ i wykonywa¢ podstawowych czynno$ci
samoobstugowych. Odczuwal znaczny bol, dyskomfort i niepewnosé co do przebiegu i efektu podjetego w stosunku
do niego procesu leczenia. Byl w pelni unieruchomiony, niesamodzielny, wszelkie czynnos$ci higieniczne, a nadto
karmienie, czy poruszanie sie w obrebie 16zka szpitalnego odbywato sie przy pomocy rodziny, w szczegolnosci zony
oraz personelu szpitalnego. Ten ostatni wykonywat czynnosci obstugowe powoda zaréwno w ramach obowiazkow
zawodowych, jak i wskutek dodatkowego oplacenia tych ustug przez rodzine powoda. Juz po wyjsciu ze szpitala,
przez okres okolo 6 miesiecy pomoc taka ze strony najblizszych byla powodowi regularnie udzielana. Z czasem
miala ona charakter coraz bardziej ograniczony. Powod mial rowniez ograniczenia zwiazane z przemieszczaniem sie,
przez pewien czas po opuszczeniu szpitala poruszat sie o kulach, a nawet jeszcze kilka lat po wypadku widocznie
utykal na kontuzjowang noge, byt rowniez zmuszony ograniczy¢ aktywnos$¢é sportowa i uprawiaé jedynie rekreacyjnie
sporty, takie jak plywanie, jazda na rowerze, czy narciarstwo. Zreszta z tego ostatniego zrezygnowal calkowicie,
obawiajac sie ewentualnej kontuzji. Do czasu wypadku powdd byt osoba aktywna fizycznie, choé nie bez znaczenia
pozostawala jego poprzednia kontuzja zwigzana z uszkodzeniem kregostupa w 2001r., z powodu ktorej przez pewien
czas przed wypadkiem jego aktywno$c¢ sportowa byla w znacznej mierze ograniczona, a nawet wylaczona. Znacznym
ograniczeniem zwigzanym bezposrednio z wypadkiem byla niemozno$é podjecia pracy w firmie (...) w kwietniu
2002r., a nastepnie trudnoéci w jej wykonywaniu w drugiej polowie 2002r. z uwagi na stale bole w obrebie operowane;j
nogi.

Niedajacy sie $ciSle wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysokoSci
zado$Cuczynienia, zalezy od oceny sadu orzekajacego, ktéry powinien uwzglednié caloksztalt okoliczno$ci danego
wypadku, majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Tym niemniej w judykaturze wypracowane zostaly
pewne kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia. Ustalenie wysokoSci
zado$Cuczynienia wymaga wiec uwzglednienia zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen, czasookresu,
ucigzliwo$ci procesu leczenia i rehabilitacji, dlugotrwalo$ci nasilenia dolegliwo$ci bolowych, koniecznosci korzystania
z opieki i wsparcia innych osob oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej
(kalectwo, oszpecenie) oraz ograniczen, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym potrzeby statej rehabilitacji,
zazywania $rodkow farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu Zycia, przyzwyczajen, sposobu
spedzania wolnego czasu, szans na przyszlo$¢ oraz innych podobnych czynnikoéw. Roéwniez wiek poszkodowanego
odgrywa istotna role, poniewaz intensywno$¢ cierpien z powodu kalectwa bedzie silniejsza u czlowieka pozostajacego
jeszcze w sile wieku (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004r., I CK 131/03; z dnia 22
czerwca 2005r., sygn. akt III CK 392/04; z dnia 9 listopada 2007r., sygn. akt V CSK 245/07). Podkresli¢ trzeba,
ze przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia. Zgodnie jednak z powszechnie przyjetym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny zado$éuczynienie
ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanych przez poszkodowanego cierpien fizycznych i psychicznych. Sad powinien wzigé
w tym zakresie pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, zwlaszcza stopieni
i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwato§¢ skutku czynu niedozwolonego, prognozy na przysztosc,
wiek poszkodowanego oraz wplyw czynu niedozwolonego na jego zycie rodzinne, zawodowe i towarzyskie, ale takze
uwzgledni¢ aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa, tak aby wysoko$¢ zadoSéuczynienia byla utrzymana w
rozsadnych granicach. Zado$c¢uczynienie pelni przy tym funkcje kompensacyjna, gdyz przyznana suma pieniezna
ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. W judykaturze wskazuje sie wiec z jednej



strony, ze zado$§¢uczynienie musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalna, ale z drugiej strony, ze powinno
by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej. Jednak
w orzecznictwie ostatnich lat szczegblnie akcentuje sie, ze owo drugie kryterium ma jedynie uzupelniajacy charakter
w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Stad jest niewatpliwym, ze ani wzglad
na stope zyciowa spoleczenstwa, ani wzglad na stope zyciowa poszkodowanego nie moze prowadzi¢ do podwazenia
kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05; z
dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/2003; z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/2003).

Majac zatem na uwadze rodzaj i rozmiaru doznanych obrazen, uszkodzenie narzadu ruchu u czlowieka mlodego,
aktywnego, okolicznos$ci ich powstania, dlugi okres przebywania w szpitalu, znaczne dolegliwo$é bolowe i ich
dlugotrwalo$¢ oraz calkowite unieruchomienie w czasie hospitalizacji, ucigzliwo$ci procesu leczenia i wieloletnia
rehabilitacje, konieczno$¢ korzystania z opieki i wsparcia innych osob oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych
obrazen w sferze fizycznej i psychicznej (utykanie, blizny pooperacyjne) oraz ograniczenia w mozliwosci rozwoju
zawodowego, niepewno$¢ co do powodzenia podjetego leczenia i prognozy na przyszlo$é¢ co do powrotu do dawnej
sprawnodci, Sad ustalil wysoko$¢ zado$éuczynienia na kwote 50.000 zl, uznajac ze taka bedzie odpowiednia
rekompensata za poniesiong krzywde u powoda.

Powolujgc sie na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, kwestie wysokoSci zado$éuczynienia Sad ustalal
indywidualnie — majgc na wzgledzie konkretny przypadek powoda, jego szczegodlne cechy i predyspozycje zaréwno
fizyczne, jak i psychiczne (poréwnaj np. wyrok SN z dnia 29.05.2008r. w sprawie II CSK 78/08, wyrok SN dnia 9
listopada 2007r. w sprawie V CSK 245/07, wyrok z dnia 13 grudnia 2007r. w sprawie I CSK 384/07, wyrok SN z dnia
4 lutego 2008r. w sprawie III KK 349/07). Jednoczes$nie, podzielajac w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego, przy
ustaleniu tej kwoty nalezalo bra¢ pod uwage jedynie potrzebe zrekompensowania m.in. utraconych zyciowych szans
w przyszloSci, ktore znajdowaly sie w zasiegu mozliwoSci pokrzywdzonego, a nie potencjalnie i obiektywnie wszelkich
mozliwych dla czlowieka (wyrok SN z dnia 13 wrzeénia 2007r. w sprawie III CSK 109/07). Wobec faktow wylaczenia
z zycia na pewien okres osoby mlodej, witalnej i energicznej jaka byt powod oraz uzaleznienie jego egzystencji na czas
rekonwalescencji od pomocy 0s6b trzecich, nie budzito watpliwosci Sadu, ze wywolalo u niego zaréwno fizyczne, jak
i psychiczne cierpienie, w zwigzku z faktem przemijajacych negatywnych doznan psychicznych i fizycznych.

Majac to na wzgledzie Sad ustalil tytulem zadoSéuczynienia w/w kwote uznajac ja za adekwatna do poniesionego
uszczerbku oraz wystarczajaca z uwagi na okoliczno$ci sprawy, warunki osobiste powoda, rozmiar jego cierpien oraz
czas ich trwania, a nadto ustalony przez bieglego uszczerbek na zdrowiu wywolany wylacznie upadkiem.

Obowiazek naprawienia szkody (krzywdy) ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody. W ugruntowanym orzecznictwie SN oraz sadéw powszechnych wskazuje sie, ze
samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sagd obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie
przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole zalezy
mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo
przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku szkody, a ponadto stopien przyczynienia nie jest bezposrednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu
na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczynic¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru
odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Do okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 362 k.c.,
zaliczaja sie miedzy innymi wina lub nieprawidlowo$é zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu
stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegoblne okolicznoéci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki
subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie
dopiero na etapie ,miarkowania” odszkodowania. Natomiast por6wnanie stopnia winy stron, jak rowniez sytuacja,
w ktorej tylko sprawcy mozna wine przypisac¢, maja niewatpliwie istotne znaczenie przy okre$laniu ewentualnego
»odpowiedniego” zmniejszenia obowiazku odszkodowawczego (por. wyrok SN z 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09,
wyrok SN z 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, wyrok SA w Lublinie z 9 kwietnia 2013 r., I ACa 18/13).



Za przyczynienie uwazana jest taka postawa poszkodowanego, ktéra jest wspOlprzyczyna powstania szkody.
Dla stwierdzenia przyczynienia sie poszkodowanego nie wystarcza jakiekolwiek powiazanie przyczynowe miedzy
zachowaniem poszkodowanego, a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to byé¢ zwiazek przyczynowy
normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna mowié
tylko wtedy, gdy jego dzialanie lub zaniechanie jest tego rodzaju, Ze pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym
ze szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r. IV CSK 228/08). Co oczywiste przestanki
warunkujace zastosowanie art. 362 k.c., zgodnie z ogblna zasada ciezaru dowodu w procesie cywilnym, powinny byc
dowiedzione przez pozwanego.

W sprawie niniejszej pozwany podnosil, Zze powod przyczynil sie do powstania szkody poprzez niezachowanie
szczegblnej ostrozno$ci na skrzyzowaniu i uniemozliwienie przejazdu pojazdowi uprzywilejowanemu. W toku
postepowania likwidacyjnego, rzeczoznawca J. S. (1) w swojej ekspertyzie okreslil stopien przyczynienia sie na 25%
(k. 41 — 50). Takze z opinii bieglego J. Z., sporzadzonej na potrzeby sprawy niniejszej wynikalo, iz powod nie zachowat
szczegoblnej ostroznoSci. Biegly ten wskazal, iz wprawdzie glowna przyczyna wypadku lezala po stronie kierujacego
karetka S. T., to jednak podnosil, Zze powdd takze przyczynil sie do przedmiotowego zdarzenia. Biegly nie podjal sie
jednak okreslenia procentowo, jaki stopien przyczynienia sie nalezy przypisa¢ powodowi.

Sad nie przyjal ustalonego przez bieglego J. Z. 50% przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Majac bowiem
na uwadze wnioski opinii prywatnej sporzadzonej na potrzeby postepowania likwidacyjnego w 2004r. autorstwa
rzeczoznawcy J. S. oraz zarzuty powoda zgltoszone do opinii bieglego J. Z., po szczegdblowym przestuchaniu powoda na
rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2014r. (k. 657 — 658), dopuscil ponownie dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw
rekonstrukeji wypadkow (z wylaczeniem bieglego J. Z. (3)) na okoliczno$¢ ustalenia, czy zachowanie powoda podczas
kolizji drogowej w dniu 12 kwietnia 2002 roku bylo zgodne z obowigzujgcymi zasadami techniki i praktyki jazdy
oraz na okoliczno$¢ czy powdd przyczynil sie swoim zachowaniem do nastapienia kolizji drogowej (postanowienie
— k. 658 wydane na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2014r.). Wprawdzie ekspertyza J. S. nie stanowila dowodu w
niniejszym procesie w rozumieniu art. 278 kpe, gdyz byla sporzadzona na zlecenie pozwanego przed rozpoczeciem
procesu w sprawie, a nadto jej wnioski byly kwestionowane przez powoda, a zatem nie stanowila podstawy do
ustalenia stanu faktycznego w niniejszym procesie, to jednak jej wnioski daly podstawe do powziecia watpliwosci
przez Sad co do ustalen bieglego J. Z. w zakresie, w jakim dokonywal on oceny stopnia przyczynienia sie powoda
do powstania wypadku drogowego i ustalenia tego przyczynienia na 50%. Z tych tez przyczyn, Sad pominat wnioski
tej opinii w zakresie dokonania ustalen stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody i stan faktyczny w
postepowaniu ustalal na podstawie opinii bieglego J. Z., uznajac ja za rzetelna, jasng i nie budzaca watpliwosci,
ponadto za material pozostajacy w logicznej korelacji z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie i przeprowadzonymi przez Sad dowodami.

Powdd kwestionowat jakiekolwiek przyczynienie sie do wypadku podnoszac, ze kwestia winy zostala ustalona
w postepowaniu karnym przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Woli, w ktéorym uznano S. T. za winnego
spowodowania wypadku oraz spowodowania obrazen powoda. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze postepowanie karne
dotyczylo ustalenia winy S. T. za przedmiotowe zdarzenie. Nie toczylo sie zadne postepowanie w przedmiocie ustalenia
odpowiedzialnoéci powoda za wypadek, z czego wynika swoboda Sadu co do zbadania tej kwestii.

Sad w tym zakresie podzielal stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi na pozew oraz nastepnych pismach
procesowych o mozliwoéci i dopuszczalnoéci przeprowadzenia postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym
celem ustalenia kwestii przyczynienia sie powoda jako uczestnika kolizji drogowej do powstania jej skutkdéw. Nie
spos6b zgodzi¢ Sie z twierdzeniami powoda, iz kwestie te przesadza i wyklucza ustalenie przyczynienia powoda
fakt skazania kierowcy pojazdu C.. Na dopuszczalno$¢ dokonania takich ustalenn wskazywal niejednokrotnie Sad
Najwyzszy. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1951 r. w sprawie sygn. akt C 109/51 ,art. 7 §
1 k.p.c. (woéwczas obowiazujacego kodeksu cywilnego z dnia 29.11.1930r.) wiaze sad cywilny jedynie ustaleniami co
do faktu spelnienia przestepstwa, brak natomiast przepisu, ktory by wiazat sad cywilny ustaleniami sadu karnego co
do przyczyn zajScia, wzajemnych krzywd wyrzadzonych przez poszkodowanego i innych okolicznoéci towarzyszacych



zajéciu” (opublik. OSN(C) 1952/1/23). Podobnie zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1973r. w
sprawie sygn. akt I PR 39/73 ,,zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego z art. 218 k.k. wigza
sad cywilny tylko co do wyrzgdzenia szkody oraz niedopelienia obowigzku lub przekroczenia uprawnienia w zakresie
nadzoru nad mieniem spolecznym, jego ochrona lub gospodarowaniem, pozostajace w zwiazku przyczynowym ze
szkoda, nie maja natomiast charakteru wiazacego ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego z art. 218 k.k.
w zakresie wysoko$ci wyrzadzonej szkody lub stopnia przyczynienia sie sprawcy oraz poszkodowanego do jej
wyrzadzenia” (opublik. LEX nr 14212). Za mozliwoécig dokonywania samodzielnych ustalef w procesie cywilnym,
wykraczajacych poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, poza znamiona czynu zabronionego, w zakresie
okoliczno$ci, ktore nie dotycza popelienia przestepstwa, mimo Ze pozostaja z nim w zwigzku (poréwnaj wyrok SN
z dnia 17 czerwca 2005r. w sprawie III CK 642/04, opublik. LEX nr 177207, wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013r. w
sprawie II PK 352/12, opublik. LEX nr 1350306).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze z pierwszej opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego J. Z., sporzadzonej w niniejszej
sprawie, wynikato, ze powod przyczynit sie do wypadku w 50%. Biegly jednak nie uzasadnil tego stwierdzenia.

Sad wobec tego przyjal, ze powdd przyczynil sie do skutkoéw wypadku w 25%, tak jak ustalono to na etapie
postepowania likwidacyjnego.

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalajac wysoko$¢ zadoécuczynienia wzial pod uwage przede wszystkimi rodzaj i
rozmiar doznanej krzywdy, stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesnosé
zabiegbw, przebyte operacje, konieczno$¢ dlugotrwalej rehabilitacji), trwalo$¢ skutkdéw czynu niedozwolonego,
prognozy na przyszlos$é, wiek powoda, opierajac sie w tej mierze na zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej
oraz opiniach bieglych sadowych, ktore uznal za przekonujace, jak tez dowodach z przestuchania strony powodowej
i zeznan $wiadkow. Szczegodlnie istotne sa w tej mierze dowody z opinii bieglych lekarzy, ktore pozwalaja w spos6b
obiektywny i wiarygodny okresli¢ rodzaj uszkodzen ciala doznanych przez powoda oraz ich skutki dla jej stanu
zdrowia, a takze zwigzane z tym cierpienia fizyczne i psychiczne.

Z opinii bieglych lekarzy — chirurga traumatologa i rehabilitanta — wynikalo, ze powdd wskutek wypadku doznatl
istotnego uszczerbku na zdrowiu, ocenionego ostatecznie, takze w toku postepowania likwidacyjnego, na 35%. Mimo
dlugotrwalej rehabilitacji powdd w dalszym ciggu odczuwal dolegliwosci bdlowe, i o ile bole kregostupa mogly
pozostawaé w zwiazku z wezeéniejszym wypadkiem powoda, w ktérym doznal ztamania kregostupa na wysokosci
kregow L1 i L2, o tyle pozostale zglaszane przez powoda dolegliwosci, zwlaszcza bdl nogi, ograniczona ruchomosé
stawu kolanowego, bdl biodra pozostawaly w bezsprzecznym zwiazku z wypadkiem z 12 kwietnia 2002 roku.
Nastepstwem wypadku bylo rowniez skrécenie nogi powoda o ok. 2 cm, co utrudnialo poruszanie sie. Powod przed
wypadkiem byl osobg mloda, prowadzit aktywny tryb zycia, uprawial sporty, jezdzil na motocyklu. Wskutek wypadku
odczuwal cierpienia psychiczne zwigzane z wymuszona zmiana trybu zycia, nieporadnoscia, koniecznoscia korzystania
z pomocy 0s6b trzecich, braku mozliwo$ci pomocy w domu.

Sad uznal zatem, biorac pod uwage powyzsze, ze zasadne jest okreSlenie kwoty zado$¢uczynienia na sume 50.000
z}. Jednocze$nie powyzsza sume nalezalo pomniejszy¢ otrzymang o 25% z uwagi na przyczynienie sie powoda do
skutkéw wypadku w tej wladnie wysokoéci, a nastepnie pomniejszy¢ o kwote zado$cuczynienia juz wyplaconego przez
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, tj. 17.250 zl. Zasadzong kwote 20.250 zt tytutem zado$éuczynienia
Sad podzielil na cze$ci rowne wobec faktu, ze powodki, ktore wstapily do postepowania jako nastepcy prawni powoda,
odziedziczyly spadek w czeSciach rownych.

Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz kazdej z powddek kwote 10.125 z} tytulem zadoSéuczynienia, o czym orzeklt w
punkcie 1a wyroku. Jest to }aczna kwota zado$c¢uczynienia, wymagalna od dnia wyroku, od tego tez dnia nalezy naliczaé
ustawowe odsetki za op6znienie.

Sad Okregowy uznal zgodnie a treécia art. 316 kpe, iz zado$éuczynienie pieniezne przyznane nastepcom prawnym
powoda za doznanag krzywde stalo sie wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad, a zatem pozwany
dopiero od tego dopiero dnia pozostaje w opdznieniu z zaptata dochodzonego Swiadczenia, a tym samym od tej daty



dopiero naleza sie od niego odsetki za op6Znienie. Przy ustaleniu daty wymagalnos$ci §wiadczenia z tytutu zaplaty
zado$¢uczynienia zdecydowaly okolicznoéci sprawy oraz fakt, iz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
sad ustalil wysoko$¢ naleznego zado$C¢uczynienia. Poszkodowany w toku postepowania likwidacyjnego precyzowal
zadanie w zakresie wyréwnania krzywdy, wnosil poczatkowo o zaplate 100.000 zl, a w postepowaniu przed Sadem
domagal sie kwoty 55.750 zl jako uzupeklienie wyplaconego zado$¢uczynienia (w kwocie 17.250 zl, tj. wskazywal
na kwote lacznie 73.000 z}) i przedkladal dokumentacje na poparcie zasadnoéci zagdanego $wiadczenia. W sytuacji,
w ktérej ostateczne okreSlenie wysokoSci zado$cuczynienia i odszkodowania oraz ustalenie odpowiedzialnos$ci
pozwanego bylo skomplikowane i na tyle sporne, ze moglo nastapi¢ dopiero po etapie postepowania przed sadem,
wymagalno§¢ Swiadczenia nastgpita dopiero z dniem wyrokowania, tj. z dniem ustalenia jego wysoko$ci.

W pozostalym zakresie powodztwo o zaplate zadoSéuczynienia oddalono jako niezasadne, zagdanie w tym wzgledzie
uznajac za nadmierne i nieadekwatne do poniesionej szkody niematerialnej.

Jezeli chodzi o zwrot kosztow leczenia, ktérego domagal sie powdd, to w ocenie Sadu roszczenie to bylo w
pelni uzasadnione. Pozwany domagal sie wprawdzie przedlozenia przez powoda pelnej dokumentacji faktycznie
poniesionych kosztow, poprzez przedstawienie szczegdtowych wyliczen, faktur i rachunkéw. Powdd wskazywal, ze w
toku leczenia i rehabilitacji nie gromadzil tego rodzaju dokumentéw. Na podstawie zeznan powoda, §wiadka A. K. (1), a
takze w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego, Sad uznal, ze koszty leczenia wyniosly co najmniej 4.000 zl. Rzecza
oczywista byl fakt, ze pobyt w publicznym szpitalu wiaze sie z koniecznoScig zapewnienia dodatkowego wyzywienia,
srodkow czystosci, czy tez opieki. Sad mial takze na wzgledzie koszty dojazdow rodzinny, w szczegblno$ci zony, do
szpitala podczas blisko szeSciotygodniowej hospitalizacji powoda. Biorgc pod uwage takze wydatki poniesione przez
powoda podczas rehabilitacji, tj. koszty zaje¢ rehabilitacyjnych, dojazdow, lekow, kwota 3.000 zt — tj. kwota 4.000 z}
przyjeta przez Sad jako kwota niezbedna do zapewnienia pewnego minimum leczenia i rehabilitacji, pomniejszona o
25% z uwagi na przyczynienie sie powoda — byla w pelni zasadna.

Jezeli za$ chodzi o kwote dochodzona przez pozwanego tytulem utraconych zarobkéw, to Sad uznal to roszczenie za
uzasadnione w czeSci. Pozwany podnosit wprawdzie, ze zawarta przez powoda w dniu 4 kwietnia 2016 roku umowa
o prace miala charakter pozorny, lecz Sad nie podzielit tego zarzutu. W ocenie Sadu powo6d wykazal i udowodnil,
ze zawarl umowe z zamiarem podjecia pracy. Nie umknelo uwadze Sadu, ze wczedniej — przed 4 kwietnia 2002r.
rzeczywiscie powod pozostawal niezdolny do pracy i pobieral z tego tytulu §wiadczenia chorobowe. Po ustaniu jednak
okresu niezdolnosci do pracy znalazl — adekwatne do swojego 6wczesnego stanu zdrowia oraz kwalifikacji — zajecie i
zawarl umowe z przyszlym pracodawca. Jednak w uméwionym terminie nie przystapil do pracy z uwagi na obrazenia,
ktoérych doznal podczas wypadku i zwigzang z tym hospitalizacje. Z tych wzgledow, ze powod nie byl w stanie stawié
sie do pracy w dniu 15 kwietnia 2002r. (j. zgodnie z postanowieniami umowy o prace), strony umowy o prace, a
wiec powod i $wiadek J. K., uznaly, ze umowa zawarta przed wypadkiem nie doszla do skutku i jako taka nie wymaga
formalnego jej rozwigzania. Nalezy przy tym mieé na wzgledzie, ze strony znaly sie wcze$niej, wspotpracowaly ze soba,
mialy do siebie zaufanie. W zwiazku z tym nie budzi watpliwosci Sadu fakt, iz zaniechaly formalnego rozwigzania tej
umowy. Sad ustalajac kwote odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw od dnia 15 kwietnia 2002 roku — kiedy to
powdd powinien stawié sie do pracy — wzigt pod uwage sume okre$lona w opinii bieglego z zakresu rachunkowoSci,
ktbra nalezalo pomniejszy¢ o:

- sume wynagrodzenia, jakie powod otrzymal przez 2,5 miesiaca, kiedy to Swiadczyl prace po nawigzaniu nowej umowy
z firma (...) do momentu, kiedy korzystal ze zwolnienia chorobowego,

- 0 sume otrzymywanego przez powoda $wiadczenia chorobowego z ZUS w okresie po 18.10.2002r.,
- oraz o 25% z tytulu przyczynienia sie powoda do skutkéw.

W rezultacie Sad uznal, iz kwota rzeczywiscie utraconego dochodu wynosi 43.550,98 zk.



Laczna kwote odszkodowania, tj. z tytutu zwrotu kosztéw leczenia i utraconego dochodu, Sad podzielil na dwie roéwne
czesci wobec faktu, ze powodki odziedziczyly spadek w czeéciach rownych.

Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz kazdej z powddek kwote po 23.275,50 zl tytulem odszkodowania, o czym orzekl
w punkcie 1b wyroku.

O odsetkach od powyzszej kwoty orzeczono na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Zgodnie z art. 14 ust 1. Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie zgloszenie szkody wplynelo do pozwanego 30 maja 2005 roku. W
zwigzku z tym odsetki od sumy odszkodowania, okre$lonej w punkcie 1b wyroku, nalezalo liczy¢ od dnia 30 czerwca
2005 roku, tj. od pierwszego dnia zwloki w likwidacji szkody.

Sad uznal, ze zasadne jest zadanie skapitalizowanych odsetek, obliczonych przez powoda od kwoty zado$éuczynienia
uznanej przez pozwanego i wyplaconej w toku postepowania likwidacyjnego, tj. od sumy 17.250 zl. Sad wzial pod
uwage, ze powdd zglosil szkode w dniu 30 maja 2005 roku, zas wyplata nastapila 17 marca 2006 roku. W zwiazku z
tym odsetki nalezalo obliczy¢ za okres od 30 czerwca 2005r., nie za$ jak wskazywal powod od 29 czerwca 2005 roku,
do dnia 16 marca 2006 roku.

Z tego wzgledu tytulem odsetek Sad zasadzil lgczng kwote 1.507,84 zl, ponownie dokonujac jej podziatu na czesci
rowne, przypadajace na rzecz kazdej z powodek.

Zadania w pozostalym zakresie, ze wzgledu na przyczynienie sie powoda do powstalej szkody, nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

W sprawie niniejszej powod wnosit takze o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za mogace powstaé w przyszloSci
nastepstwa urazéw, doznanych w wypadku z dnia 12 kwietnia 2002 roku. Podstawe prawna zadania pozwu w
powyzszym zakresie stanowi art. 189 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze szkody na osobie nie zawsze powstaja jednocze$nie
ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Sa one ze swej istoty rozwojowe, przez co poszkodowany z reguly
nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszczen, jakie moga mu ewentualnie przystugiwac z
okreslonego stosunku prawnego. Sad oddalil jednak powddztwo w tej czesci — w trakcie postepowania powo6d zmarl,
w zwiazku z czym obecnie nie moga powstac¢ juz jakiekolwiek nastepstwa urazéw, doznanych w wypadku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy strony i uznajac, ze koszty
procesu kazda z powodek poniosta w 25%, za$ pozwany w 50%, przy czym szczegolowe rozliczenie kosztow pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powyzej powolanych przepisoéw, Sad orzekl jak w sentencji.



