Sygn. 1 C 288/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Protokolant: Przemystaw Baranowski

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko J. R.i K. R.

o zaplate

I. zasadza od J. R.iK. R. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 120.379,79 z} (sto
dwadzieScia tysiecy trzysta siedemdziesiat dziewieé zlotych i siedemdziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 czerwca 2015r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od J. R.i K. R. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. kwote 1.032,99 zl (jeden
tysigc trzydziesci dwa zlote i dziewieédziesiat dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 288/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2015 r. (data stempla pocztowego — k. 9) (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W. domagala
sie od pozwanych J. R. i jej meza K. R.:

1) zasgdzenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym solidarnie 121.208,74 zl, na ktéra skladaly sie kwoty :
a) 92.905,99 zl tytulem zwrotu naleznoSci gléwnej;

b) 28.302,70 zl tytulem zwrotu odsetek umownych, obcigzajacych solidarnie dtuznikéw naliczonych od dnia 17
grudnia 2015 r. wraz z naleznymi odsetkami umownymi, naliczanymi od kwoty 92.905,99 zl, od dnia 18 grudnia
2015 r. do dnia zaptaty wedlug stopy procentowej stanowigcej kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP, ktdra na dzieh sporzadzenia pozwu wynosita 10% w stosunku rocznym,

2) zasadzenia na jej rzecz od pozwanych kosztoéw postepowania w sprawie wedlug norm przepisanych,

3) wprzypadku uznania, ze brak jest podstaw do wydania nakazu zaplaty lub wniesienia przez pozwanych w terminie
zarzutow, rozpoznania sprawy w trybie zwyklym i zasadzenia na jej rzecz kwot, o ktérych mowa wyzej, (pozew — k. 9
— 10, uzupekliony nastepnie w toku procesu pismami z dnia: 20 stycznia 2016 r. — k. 55, 29 lutego 2016 . — k 70, 6
czerwca 2016 r. — k. 91 oraz 27 lipca 2016 r. — k. 104, 8 grudnia 2016 r. — k. 124).



W uzasadnieniu stanowiska powodka wskazala , ze w dniu 27 czerweca 2006 r. miedzy powodowym Bankiem a
pozwana J. R. zostala zawarta umowa kredytu na kwote 40.000,00 zl, ktéra nastepnie byla wielokrotnie aneksowana.
Nastepnie doszlo do zawarcia miedzy stronami w dniu 24.01.2013r. umowy ugody, ktoérej zabezpieczeniem byl weksel
in blanco wystawiony przez J. R. i poreczony przez pozwanego K. R.. Podniesiono, ze pozwana nie wywigzala sie ze
swoich zobowigzan wyniklych z przedmiotowej umowy, w zwiazku z czym powodka wypowiedziala jej w dniu 1 grudnia
2014 r. warunki splaty ustalone w ugodzie oraz wezwala pozwanych do wykupu weksla stanowigcego zabezpieczenie
umowy z terminem do dnia 2 czerwca 2015 r.

Powodka wskazala, ze zaplata dlugu przez pozwanych nie nastgpila, w zwiazku z czym dochodzi od nich solidarnie
roszczenia z weksla, ktory stanowil zabezpieczenie przedmiotowej umowy.

Zarzadzeniem z dnia 10 marca 2016 r. (k. 72) stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym i przekazano sprawe do postepowania zwyklego.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na ich rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, jak réwniez — z ostrozno$ci procesowej — o nie obciazanie pozwanych kosztami procesu i odstapienie od
obcigzenia ich kosztami zastepstwa procesowego z uwagi na niemozliwo$¢ ich ewentualnego poniesienia przez strone
(odpowiedZ na pozew z dnia 29 kwietnia 2016 r., data stempla pocztowego — k. 80; pismo z dnia 6 czerwca 2016 r.,
data stempla pocztowego — k. 91; pismo z dnia 28 lipca 2016 r. — k. 103; protokél z rozprawy z dnia 9 lutego 2017
r.0doo:50:34 — k. 152).

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani wskazali, ze J. R. nie kwestionowala, ze jest dluznikiem powoda z tytutu
przedmiotowej umowy kredytu wraz z aneksami, a nastepnie z tytulu zawartej umowy ugody. Przyznala tez, ze w
dniu 11 maja 2011 r. wystawila weksel wlasny in blanco na zabezpieczenie przedmiotowych roszczen. Pozwany K. R.
takze nie kwestionowal udzielenia poreczenia wekslowego za ten weksel. Podnosili jednak, ze ww. aneks okre$lat limit
kredytowy na kwote 120.000 zl, a wystawiony i awalowany weksel in blanco dotyczyl zobowigzan z tytutu i w wysokoSci
okre$lonej w Aneksie nr (...). Wskazali rowniez, ze w zawartej umowie ugody z dnia 24 stycznia 2013 r. zadluzenie
pozwanej J. R. okre§lono na kwote 137.153,74 z}, a wiec o 17.153,74 zl wieksze anizeli limit kredytowy wskazany w
ww. aneksie.

W ocenie strony pozwanej, powod bezpodstawnie i bezskutecznie wypowiedzial umowe ugody, bowiem nie zaistnialy
przeslanki do jej wypowiedzenia i nie zostal spelniony warunek ,nie przystapienia do splaty zadluzenia”. Twierdzili, ze
pozwana przystapila do splat naleznosci z ugody, a zaleglo$¢ powstala dopiero w trakcie dokonywania kolejnych splat.
Powyzsze w ocenie strony pozwanej wskazywalo na fakt, jakoby umowa ugody obowiazywala do dnia 28 stycznia 2018
r., a co za tym idzie powolywali sie na przedwczesno$¢ niniejszego powodztwa.

Nadto strona pozwana przytoczyla zarzuty odnoszace sie do samego weksla, stanowiacego zabezpieczenie
przedmiotowej umowy kredytu, jakoby powdd wypeil weksel niezgodnie z zawartym porozumieniem, poniewaz
Aneks (...) okreslal wartoé¢ kredytu na kwote 120.000 zl, podczas gdy weksel wypelniono na kwote 120.379,79 zl,
a powod dochodzil na jego podstawie kwoty 121.208,74 zL. Poza tym w ocenie pozwanych zawarcie przedmiotowej
umowy ugody stworzylo samoistny tytul dla dochodzonych przez powoda roszczen (odmienny od umowy kredytu,
dla ktorej weksel in blanco zostal wystawiony i awalowany) i sam w sobie nie moze wplynac¢ na zmiane zawartych
w deklaracjach wekslowych ustalen w zakresie przypadkéw uprawniajacych powoda do wypelnienia weksla, ktory
wystawiono dla zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z innego stosunku podstawowego.

W odpowiedzi na powyzsze, powdédka w piSmie z dnia 6 czerwca 2016 r. (data stempla pocztowego — k. 91) wskazala,
ze w jej ocenie w przypadku niewywigzywania sie przez dluznika z warunkéw zawartej umowy ugody wierzycielowi
winno przystugiwaé i przystuguje prawo do wypowiedzenia jej warunkéw niesolidnemu dtuznikowi, oraz ze brak
terminowych splat przez powodke i powstanie zalegloéci stworzylo realne zagrozenie dla realizacji warunkéw umowy
ugody, a zatem wypowiedzenie umowy ugody zostalo dokonane prawidlowo i jest skuteczne. Nadto wskazala, ze na



kwote 137.153,74 z skladaja sie: 114.812,04 z} niesplaconego limitu kredytowego wykorzystanego przez pozwana oraz
odsetki i koszty, a nadto, ze fakt zawarcia umowy ugody nie powodowal wygaéniecia zabezpieczenia w postaci weksla,
i ze zgodnie z deklaracjg wekslowa powodka ma prawo wypeli¢ weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca
zadluzeniu kredytobiorcy lacznie z odsetkami, prowizja i odsetkami.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym bylo, co strony przyznaly, ze w dniu 27 czerwca 2006 r. pomiedzy J. R., a (...) Bankiem (...) S. A. z/s w
W. zostala zawarta umowa kredytu nr (...)w rachunku biezacym (...), na mocy ktorej Bank udzielil pozwanej kredytu
w walucie polskiej, odnawialnego w ramach limitu kredytowego w kwocie 40.000 zl na finansowanie biezacych
zobowigzan wynikajacych z wykonywanej dzialalnosci (umowa - k. 12).

Przedmiotowa umowa kredytu byla siedmiokrotnie zmieniana aneksami od nr 1 do 7, na przestrzeni od dnia 12
kwietnia 2007 r. do dnia 11 maja 2011 r. (k. 16-33). Na mocy anekséw okres, na ktéry zostal udzielony kredyt zostal
finalnie wydluzony z 26 czerwca 2007 r. do dnia 11 kwietnia 2012 r. (§1 aneksu z dnia 11 maja 2011r. — k. 33) a limit
kredytu zostal zwiekszony do kwoty 120.000 z} (§2 aneksu z dnia 11 maja 2011r. — k. 33).

Strony nie kwestionowaly réwniez faktu, ze w dniu 24 stycznia 2013 r. miedzy powodowym Bankiem, a pozwana J. R.
zawarta zostala umowa ugody Nr 209/2013 (kopia umowy - k. 36-38), okreslajaca nowe warunki sptaty zadluzenia z
tytulu przedmiotowej umowy kredytowej . Ugoda ta nadto zostala aneksowana w dniu 10 marca 2014 r. (kopia aneksu
- k. 38), na mocy czego postanowiono m. in., ze splata zadluzenia z tytulu umowy ugody w lacznej kwocie 137.153,74
zt z odsetkami w wysokoSci stalej 7 % stopy, platna bedzie w ratach kapitalowo-odsetkowych do 28 dnia kazdego
miesigca zgodnie z harmonogramem, przy czym nastapi zawieszenie splat kapitalu w okresie 4 miesiecy, a data splaty
ostatniej raty przypadaé¢ ma na dzien 28 stycznia 2018 r. Umowa ta zostala zabezpieczona wekslem wlasnym in blanco
wystawionym przez pozwang, poreczony przez pozwanego (§9 umowy ugody — kopia umowy k. 36v.).

Na zawarcie przedmiotowej umowy ugody wyrazil zgode K. R., jako poreczyciel weksla in blanco wystawionego przez
pozwang (podpis pod umowg ugody — k. 37v.)

Pismem z dnia 1 grudnia 2014 r. pow6dka wypowiedziala pozwanej umowe ugody, o ktérej mowa wyzej, wzywajac ja
jednoczeénie do zaplaty zaleglo$ci wynikajacej z przedmiotowej umowy kredytu w kwocie 12.534,91 zl. (kopia pisma
- k. 39).

Powodka, majac na uwadze, ze pozwana nie wywigzala sie z umowy ugody, dokonywala nieregularnych splat, nie
dotrzymywata terminéw ustalonych miedzy stronami, a na dziefi 1 grudnia 2014r. (tj. po 2 latach obowigzywania
umowy i podpisaniu aneksu nr (...)) zalegala z zaplata na kwote 12.534,91 zl, po dokonaniu wypowiedzenia umowy
ugody, zdecydowala sie skorzystac¢ z zabezpieczenia i wypehila weksel in blanco wystawiony przez pozwana J. R. na
kwote zadluzenia wynoszaca 120.379,79 zl, z terminem platnoéci na dzien 2 czerwca 2015 r. (kopia weksla - k. 42).

Weksel ten zostal poreczony przez K. R. (kopia weksla - k. 42 v).

Pismami z dnia 19 maja 2015 r. powodka wezwala zaré6wno pozwana, jak i pozwanego do wykupienia weksla
stanowigcego zabezpieczenie przedmiotowej umowy kredytu w terminie do dnia 2 czerwca 2015 r. Wezwania zostaly
odebrane przez pozwanych w dniu 25 maja 2015r. (kopie pism k. 40-41 wraz z dowodem potwierdzenia odbioru —
k. 39v.1i40v.).

Do wykupu weksla przez wyzej wymienionych ostatecznie nie doszlo (okoliczno$¢ niekwestionowana przez strony).

Sad oddalitl wnioski dowodowe pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoSci i
rachunkowosci z uwzglednieniem analizy z wyciaggéw rachunkéw bankowych i obliczen kredytowych rachunkéow
obrotowych na okoliczno$é, czy odsetki od kredytu obrotowego umowy pierwotnej stron byly naliczane wedlug
stopy wibor S czyli §redniej wysoko$ci stopy wibor 1M powiekszonej o 2,8 punktu procentowego czy o 2,5 punktu
procentowego, a takze na okoliczno$é, czy bank naliczal odsetki od przedmiotowego kredytu obrotowego w okresie



2007-2013r. splaty kredytu wedlug oprocentowania wynoszacego 0,8 czy tez wedlug oprocentowania wyzszego, a jesli
tak to w jakiej wysoko$ci oraz na okoliczno$é w jakiej wysokoSci odsetki pozwana powinna zaplaci¢ w oparciu o stope
oprocentowania réwng 0,8% oraz jaka wysoko$¢ odsetek pozwana faktycznie zaplacila w okresie 2007-2013r., na
okoliczno$¢ w jakiej lacznej wysokosci zostaly pobrane przez powodowa spotke prowizje od niewykorzystanego limitu
kredytowego w latach 2007-2013 oraz z ekspertyzy prywatnej z dnia 7 lutego 2017r. zgloszone na rozprawie w dniu
3 wrzeSnia 2012r. W ocenie Sgdu nalezalo je uzna¢ za spdznione w przypadku pierwszego z nich (art. 207 § 6 kpc)
oraz nieprzydatne w przypadku drugiego.

Zgodnie z trescia art. 207 § 6 kpc, Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6Zznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznosci. Bezsprzecznym bylo, iz wraz z doreczeniem odpisu pozwu pozwanym, Sad w trybie art. 207
§ 3 kpc zakreslil im termin 30 dniowy do zgloszenia wszelkich twierdzen, zarzutéw i wnioskéw dowodowych pod
rygorem pominiecia (zarzadzenie z dnia 17 marca 2016r. — k. 73). Zobowigzanie to pozwani odebrali w dniu 4 kwietnia
2016r. (dowod doreczenia zarzadzenia — k. 78 i 79), a nastepnie w terminie zakreSlonym przez Sad zlozyli odpowiedzZ
na pozew.

Zatem wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgloszony na rozprawie w dniu 9 lutego 2017r., z
argumentacja, iz pozwanych obecnie reprezentuje inny pelnomocnik i przyjal on odmienng od dotychczasowej linie
obrony intereséw pozwanych, nie stanowila jeszcze podstawy do uwzglednienia tego wniosku i Sad oddalil go jako
sp6zniony. Wniosek o przeprowadzenia dowodu z dokumentu prywatnego - ekspertyzy, uzyskanej przez pozwanych
przed terminem rozprawy, rowniez jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania, konieczno$¢ doreczenia tego
dowodu stronie przeciwnej oraz umozliwienie ustosunkowania sie do zgloszonego dowodu doprowadzilyby do zwloki
Ww rozpoznaniu sprawy. Z tych przyczyn, nalezalo wniosek ten rowniez oddalié.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W umowie ugody zawartej miedzy stronami w dniu 24 stycznia 2013 r., na okres do dnia 28 stycznia 2018 r. (§
5 ust 1 umowy ugody z dnia 24 stycznia 2013 r.), J. R. uznala w catoSci zadluzenie wynikajace z przedmiotowej
umowy kredytowej wraz z aneksami, w kwocie 137.153,74 z1, na ktéra skladaja sie 114.812,04 zt kapitalu wymagalnego,
22.207,30 zl odsetek od dnia 21 stycznia 2013 r. i 134,40 zt kosztow (§ 3 ust 3 umowy ugody z dnia 24 stycznia 2013 r.).

W § 11 przedmiotowej umowy ugody postanowiono, iz powodka ma prawo jej wypowiedzenia m. in. w sytuacji
nie przystapienia przez dluznika do splaty zadluzenia w terminie wynikajacym z ugody (pkt. 1) oraz w wyniku
prowadzonego monitorowania zostanie stwierdzone realne zagrozenie dla realizacji warunkéw umowy (pkt. e).
Zgodnie z podpisang przez pozwang i powodke deklaracja wystawcy weksla wlasnego niezupelnego (in blanco) z dnia
11 maja 2011 r. (k. 95) powddka miala prawo wypelié weksel, o ktérym mowa wyzej, w kazdym czasie na sume
odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej wobec powodki z tytulu przedmiotowej umowy kredytowej, lacznie z odsetkami,
prowizja i kosztami oraz opatrzy¢ weksel data platnos$ci wedlug swojego uznania, zawiadamiajac pozwang listem
poleconym ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru na wskazany przez nia adres, najpézniej 7 dni przed terminem
platnos$ci. Rowniez poreczyciel weksla (pozwany K. R.) wyrazil zgode na tre$¢ przedmiotowej deklaracji wekslowe;j.

Zgodnie z trescig art. 10 ustawy z 28.04.1936r. Prawo wekslowe (Dz. U. 1936, nr 37, poz. 282, dalej: pr. weksl.),
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Wobec zgloszenia przez pozwanego, a jednocze$nie wystawcy weksla in blanco, zarzutu nieistnienia wierzytelno$ci ze
stosunku podstawowego, a ponadto braku porozumienia co do sposobu wypelnienia weksla oraz niezgodnego z tym
porozumieniem wypelnienia weksla, Sad mial za zadanie ustali¢, czy zarzuty te zgloszone zostaly zasadnie.



Z akt sprawy (historia sptat na rachunku powddki — k. 76-97) wynikalo, ze umowa ugody nie byla wykonywana przez
pozwana w sposob prawidlowy, splaty uwzglednione w harmonogramie (k. 93-94v.) byly wnoszone nieregularnie,
w niepelnej (dowolnej) wysokoSci i nie kazdego miesigca. Dlatego tez, w ocenie Sadu, istnialy faktyczne podstawy
do wypowiedzenia umowy przez powodke i — wbrew twierdzeniom strony pozwanej — zostala ona wypowiedziana
skutecznie. Zdaniem Sadu bezsprzecznie wystapily przestanki do wypeklienia weksla, o ktorym mowa wyzej. Umowa
ugody zostala bowiem skutecznie wypowiedziana, pozwani — mimo wezwania, nie uiscili wymagalnej nalezno$ci
powodowemu Bankowi, a zatem powodd postuzyl sie zabezpieczeniem udzielonym przez pozwanych na wypadek
niewykonania umowy.

Sad nie przychylil sie réwniez do zarzutéw strony pozwanej co do rzekomo nieprawidlowego wypelnienia ww. weksla,
albowiem powdd wykazal co skladato sie na kwote w wekslu — obejmujacg kwote niesplaconego kredytu, odsetek
ustalonych miedzy stronami na podstawie umowy ugody, co tez nie zostalo skutecznie podwazone przez strone
pozwana, ktoéra to nie wskazala zadnych dowoddéw przemawiajacych za przyjeciem jej twierdzen.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu — wobec zgloszenia przez pozwanego jako dluznika osobistego zarzutow co
do stosunku podstawowego laczacego strony, to na nim ciazyt obowiazek wykazania, iz uzupelniony przez powodke
weksel zostal niezgodnie z zawartym miedzy stronami porozumieniem oraz na kwote przekraczajaca te, ktéra miala
wynikac ze zobowigzania pozwanego do zwrotu poniesionych przez nig nakladéw (art. 10 pr. weksl.). (poréwnaj m.in.
orzeczenia SN: z dnia 24 lutego 1928 r., I C 2161/27, Zb. Orz. SN 1928, poz. 40; z dnia 12 stycznia 1934 r., C 2217/33,
MPHiIW 1935, s. 207). Ponadto Sad Okregowy w pelni powoluje sie na stanowisko Sagdu Najwyzszego zgodnie z ktorym
»skutecznie podniesiony zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie powoduje
niewazno$ci weksla, jak tez nie uchyla w kazdym przypadku w calo$ci zobowigzania wekslowego wystawcy, lecz je
jedynie ogranicza badz modyfikuje. Dluznik bedzie odpowiadal, ale wylacznie w takich granicach, jakie odpowiadaja
jego woli” (poréwnaj m.in. orzeczenia SN: z dnia 25 paZdziernika 1927 r., Rw. 1677/26, PPA 1928, poz. 35; z dnia
12 listopada 1931 r., Rw. 2354/31, OSP 1932, poz. 150; z dnia 26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00, OSN 2001, nr
7-8, poz. 117 oraz z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSN 2007, nr 4, poz. 59). Ponadto nalezy wskazac za
Sadem Najwyzszym, iz ,posiadacz weksla ma prawo do wypeklienia weksla na sume okreslong w deklaracji. Jednakze
wypelnienie weksla na kwote wyzsza nie powoduje niewaznosci weksla. W takim przypadku dluznik odpowiada tylko
do wysokosSci umoéwionej kwoty” (patrz orzeczenie SN z dnia 12 listopada 1931 r., Rw. 123/31, OSP 1932, poz. 150;
wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 26/00, OSN 2001, nr 7—8, poz. 117).

Jak juz wskazano powyzej w terminie zakreSlonym przez Sad pozwani nie zglosili dowodéw tego rodzaju, ktore miatyby
$wiadczy¢ o prawdziwo$ci ich zarzutow co do nieprawidlowego wypelnienia weksla in blanco przez powodke. Sad
zatem przyjal twierdzenia powodowego Banku co do wysokoéci zadluzenia pozwanych za przyznane i prawdziwe.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanych na rzecz powddki kwote wynikajaca z ww. weksla, tj. kwote na
jaka weksel zostal wypelniony 120.379,79 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
weksel miat by¢ wykupiony, tj. od dnia 3 czerwca 2015 .

W pozostalym zakresie, tj. ponad kwote wskazang w ww. wekslu i ponad kwote odsetek ustawowych od dnia
nastepnego po dniu platnosSci weksla, zadanie powodki podlegalo oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke, zgodnie z brzmieniem ktérego, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Wobec braku spelnienia naleznego S$wiadczenia — dokonania wykupu weksla do 2 czerwca 2015r., pozwani pozostawali
w opOznieniu, co skutkowalo koniecznoS$cia zaplaty odsetek z tego tytulu na mocy art. 481 ke, przy czym wobec
ich odpowiedzialno$ci solidarnej, juz pozostawanie w zwloce przez jednego z nich spowodowalo rozpoczecie biegu
naliczania odsetek za opdznienie. Okreslenie terminu spelnienia $wiadczenia pienieznego w tym zobowigzaniu



nastepuje w wyniku wezwania dtuznika do zaplaty (art. 455 k.c.), a po bezskutecznym uplywie tego terminu powstaje
obowiazek uiszczenia odsetek ustawowych za zwloke.

Sad zasadzit ww. kwoty solidarnie od pozwanych, albowiem pozwana J. R. wystepowala w roli dtuznika wekslowego w
przedmiotowym stosunku prawnym, za$ pozwany K. R. jej poreczyciela — bowiem zgodnie z art. 32 prawa wekslowego
poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl (tzw. awal). Zgodnie za$ z art. 47 in principio
prawa wekslowego kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie;
posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania
porzadku, w jakim sie zobowiazali.

Konsekwencja wyzej opisanego rozstrzygniecia, tj. niemal calkowitego wygrania przez powoda niniejszego procesu,
jest obciazenie przez Sad strony pozwanej calo$cia kosztow postepowania — tj. zgodnie z norma z art. 98 § 1
k.p.c., ktora stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty te zlozyly sie kwoty: 1.000 zl
tytulem wplaconej przez powodke oplaty od pozwu, 15,99 zl tytulem uiszczonych przez powoda oplat za notarialnie
po$wiadczenie pelnomocnictw i wyciggu z KRS oraz 17 zl z tytulu oplaty skarbowej uiszczonej przez powoda od
pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie przywotanych przepis6w orzeczono jak na wstepie.

ZARZADZENIE

(...)



