Sygn. akt I C 220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gradowska - Okroj

Protokolant sekr. sadowy Paulina ZbrzeZzniak

Po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa Prezydenta (...) W.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Sp.z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Prezydenta (...) W. kwote 89 341,20 (osiemdziesiat dziewieé¢
tysiecy trzysta czterdzieéci jeden 20/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2015 roku do
dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 (trzy
tysigce szescset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Prezesa Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
kwote 4468 (cztery tysiace czterysta szeSédziesiat osiem) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd
byt zwolniony.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2015 r. Skarb Panistwa Prezydent (...) W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. kwoty 89.342 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz
kwoty 3.600 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. W przypadku wniesienia sprzeciwu przez pozwanego powdd wniost o zasadzenie wskazanej wyzej kwoty
wraz z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzi od pozwanego zaplaty z tytutu
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za 2015 rok.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 grudnia 2015 r. zagdanie powoda zostalo uwzglednione
wraz z odsetkami i kosztami procesu (k.67).

Pismem z dnia 19 stycznia 2016r. (data nadania pisma) pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o
oddalenie pow6dztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powdd nie udowodnil roszczenia, kwestionujac
skutecznosé wypowiedzenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego (k. 80-81).

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016r. tutejszy Sad sprostowal oczywista niedokladno$é pisarska zawarta w
nakazie zaplaty (k. 76).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany jest uzytkownikiem wieczystym nalezacej do Skarbu Panstwa nieruchomo$ci stanowiacej dzialke
ewidencyjna nr (...), potozonej przy al. (...) (dawniej nr (...)), o obszarze 0,4980 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) oraz wlascicielem budynku stanowigcego odrebna wlasnoéc uzytkownika wieczystego.

Pozwany stal sie podmiotem prawa uzytkowania wieczystego na podstawie umowy sprzedazy zawartej dnia 11
pazdziernika 2010r. udokumentowanej aktem notarialnym za Repertorium (...) zawartej pomiedzy pozwanym a (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka Komandytowa z siedzibg w W.. Pozwany wstapil w og6t praw i
obowiazkow zwigzanych z ponoszeniem oplat za uzytkowanie wieczyste.

Pismem z listopada 2009 roku, Prezydent (...) W. wypowiedziala, poprzednikowi prawnemu pozwanego, ze
skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 roku, dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej polozonej w W. przy al. (...) stanowiacej wlasno$é¢ Skarbu Panstwa, oznaczonej jako dziatka

(2) § ystalita nowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu

uzytkowania wieczystego wskazanej nieruchomosci na kwote 89.341,20 zl.

ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), o powierzchni 4980 m

Dowdd: wypowiedzenie wraz potwierdzeniem odbioru k. 56-57;

Zawiadomieniem o wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego Zarzad Mienia Skarbu Panstwa
poinformowal poprzednika prawnego pozwanego, ze oplata roczna za rok 2011 i nastepne lata wynosi 569.191,92 zl,
w tym za dzialke ewidencyjng nr (...) wynosi 89.341,20 zi

Dowod: zawiadomienie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 58-59.

Zawiadomieniem o oplacie rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego Zarzad Mienia Skarbu Panstwa poinformowat
pozwanego, ze oplata roczna za przedmiotowa nieruchomo$é za rok 2011 i lata nastepne wynosi 89.341,20 zt.

Dowod: zawiadomienie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 60-61.

Strona powodowa pismem z dnia 21 wrzeénia 2015r. wezwala pozwanego do zaptaty nalezno$ci z tytulu oplaty
uzytkowania wieczystego za 2015 rok wraz z odsetkami, tym samym podejmujac probe polubownego odzyskania
naleznej od strony pozwanej kwoty, jednakze proba ta okazala sie bezskuteczna

Dowod: wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 62-63v

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazek wnoszenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wynika z art.71 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Sama wysoko$¢ oplaty nie byla kwestionowana, przedmiotem sporu byta zas
kwestia skuteczno$ci wypowiedzenia oplaty z tytulu uzytkowanie wieczystego.

Zgodnie z art.71 ust.4 u.g.n. oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia
31 marca kazdego roku, z gory za dany rok, stad zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie zostalo na
podstawie art.48181 k.c. uwzglednione od dnia 1 kwietnia 2015 roku.

Sad nie uwzglednit wskazanych w sprzeciwie zarzutow pozwanego dotyczacych braku skutecznosci wypowiedzenia
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Do wypowiedzenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego doszlo w 2009
1, a wiec jeszcze przed nabyciem tego prawa przez pozwanego od poprzednika. Wypowiedzenie zostalo doreczone R.
W. w dniu 26 listopada 2009 r. (k.57), ktory w tym czasie byl uzytkownikiem wieczystym (k.49 v, k.14 v-wypis z KW).



R. W. nie zlozyl do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wniosku przeciwko Skarbowi Panstwa o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona lub uzasadniona w mniejszej wysoko$ci. Co wiecej w umowie przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego grunty- w tym przedmiotowej nieruchomosci- w formie aktu notarialnego z dnia 10
czerwca 2010 1. rep (...) w par.1 pkt k zapewnil, ze nie istnieja zadne zaleglo$ci z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste
przedmiotowego gruntu- (k.53). Pozwany nabyl prawo uzytkowania wieczystego juz z okreSlona wysoko$cia oplaty
rocznej umowa w formie aktu notarialnego z dnia 11 pazdziernika 2010 r. w pkt 8 par1 tej umowy dzialajacy wimieniu
zbywecy (...) spolka z o. 0. Sp6tka Komandytowa A. W. o$wiadczyl, ze Spolka nie zalega z oplatami. Nadto pozwany od
powoda otrzymal zawiadomienie o oplacie rocznej za rok 2011 i lata nastepne w dniu 16 listopada 2011r. Nalezy zatem
uznaé, ze zarzut o braku skuteczno$ci wypowiedzenia oplaty nie zostal wlaSciwie uargumentowany.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Pozwany zobowigzany jest do uiszczania oplat bez wezwania do 31
marca danego roku. Zatem pozwany pozostaje w op6znieniu od 01 kwietnia 2015 roku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. obciazajac w calo$ci kosztami procesu pozwanego. Na koszty
procesu skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3.600 zl oraz oplata od pozwu, od ktoérej
uiszezenia powdd byl zwolniony z mocy prawa. Sad nakazal zatem pobranie od pozwanego stosownej oplaty na
zasadzie art.113 ust.1 u.o.k.s.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji.



