Sygn.I1C93/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Protokolant: Jakub Flaga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 1.

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko T. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od T. K. (1) na rzecz (...) z siedzibg we W. kwote 88.737,99 zl (osiemdziesiat osiem tysiecy siedemset
trzydziesci siedem zlotych i dziewieédziesiat dziewieé groszy) z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosSci
stopy lombardowej NBP od dnia 24 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od T. K. (1) na rzecz (...) z siedziba we W. kwote 4.727 (cztery tysiace siedemset dwadzieScia siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobrac od T. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie kwote
3.329 (trzy tysiace trzysta dwadzieScia dziewieé) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, ktérych powdd
nie miat obowigzku uiécic.

SSO Eliza Nowicka Skowronska

Sygn. akt I C 93/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 24 sierpnia 2015 r. (k. 5) dzialajaca przez
profesjonalnego pelnomocnika powddka (...) z siedzibg we W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego T. K. (1) kwoty 88.761,21 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 24 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow pobranej prowizji od uiszczonej przez powddke oplaty sadowej od pozwu oraz
kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla, na wypadek przekazania sprawy do postepowania zwyklego, o wydanie orzeczenia nakazujacego,
aby strona pozwana zaplacila na jej rzecz kwote 88.761,21 zt wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci
rownej czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl i kosztow pobranej prowizji od uiszczonej przez strone powodowg oplaty sadowej od pozwu oraz kosztéw



zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnosé¢ strony
powodowej (k. 6v.).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwany w dniu 29 lipca 2009 r. zawart umowe bankowa z Bankiem (...) S.A.,
na podstawie ktorej otrzymal okreslong w umowie kwote pieniezna, jednocze$nie zobowiazujac sie do jej zwrotu na
warunkach w niej okreslonych. Pozwany nie wywiazal sie z umowy, wobec czego niesplacona kwota naleznosci gtownej
stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6znienie. Bank (...) wezwal strone pozwana do zaplaty, a nastepnie
poinformowal o przelewie wierzytelnosci na rzecz powdodki.

W dniu 11 stycznia 2015 r. miedzy powodowa spo6lka (jako cedentem wierzytelnosci przystugujacej Bankowi (...)
S.A.), a pozwanym zwarta zostala ugoda, na mocy ktorej pozwany zlozyl o$wiadczenie o uznaniu wierzytelno$c
przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu w wysoko$ci 84.762,29 zl i zobowiazal sie do jej splaty — w wysokosci
powiekszonej o odsetki umowne liczone od tejze kwoty, poczawszy od daty platnodci pierwszej raty ugody,
wedlug stopy procentowej okre$lonej postanowieniami umowy ugody, nalezne za caly okres trwania ugody. Mimo
zobowiazania sie do dokonywania splat w ratach, pozwany nie dokonal na rzecz powodki zadnych wplat objetych
harmonogramem zawartym w ugodzie. Z tego powodu umowa ugody zostala skutecznie wypowiedziana i diug
stal sie natychmiast wymagalny do kwoty 107.710,89 z}. W zwiazku z powyzszym, w ocenie powddki, zadluzenie
pozwanego na dzien zlozenia pozwu wyniosto kwoty: 84.762,29 z} tytulem naleznoSci gléwnej oraz 2.861,02 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych i 1.137,90 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie, co dalo lacznie
kwote dochodzong pozwem.

W dniu 11 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym i nakazal pozwanemu, azeby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacit
powbddce kwote 88.761,21 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 24
sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.721,10 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu albo w tym terminie wnidst
sprzeciw (k. gv.).

Nakaz ten zostal doreczony pozwanemu w dniu 22 wrze$nia 2015 r.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. pozwany zlozyt sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, ktéry zostal uzupelniony pismami z
dnia 2 czerwca 2016 r. (data wplywu — k. 76) i z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (data wplywu — k. 157). Pozwany zaskarzyt
przedmiotowy nakaz w caloSci i wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezzasadnego, a takze domagal sie
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w wysokos$ci 17,00 zl, kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
3.600 zl i kosztéow wysylania korespondencji w wysokoéci 25,20 zl, jak réwniez prowadzenia sprawy takze pod
nieobecno$¢ pozwanego (k. 11).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal roszczenie powoddki w calosci — zaréwno co do zasady, jak
i wysokoSci — i zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powodki zawartym w pozwie, a w szczeg6lno$ci izby byl on
dluznikiem Banku (...) S. A., od ktérego powddka miala nabyé wierzytelno$é wobec pozwanego; ze zawarl umowe
bankowa z Bankiem (...) S. A.; Ze otrzymal jakiekolwiek $rodki pieniezne od Banku (...) S. A. na podstawie powyzszej
umowy bankowej; ze powddka nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego, wynikajaca z powyzszej umowy.

Pozwany podni6st dodatkowo szereg nastepujacych zarzutow i twierdzen (k.65 v. — 66; 76v. — 81v.):
1. nieistnienia roszczenia powodki;
2. nieudowodnienia istnienia i wysokoSci roszczenia powodki;

3. braku zawarcia umowy bankowej miedzy pozwanym, a Bankiem (...) S.A.;



4. niewazno$ci umowy bankowej miedzy pozwana, a Bankiem (...) S.A. z uwagi na jej podpisanie przez osoby, ktore
nie byly upowaznione do dzialania w imieniu Banku;

5. braku przekazania przez Bank §rodkéw pienieznych pozwanemu na podstawie umowy bankowej;
6. braku podstaw do wypowiedzenia umowy przez bank;

7. braku sporzadzenia przez Bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy;

8. braku otrzymania przez pozwanego oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy;

9. braku wymagalnosci roszczenia powodki;

10. braku wskazania, jakie naleznosci skladaja sie na nalezno$¢ dochodzona pozwem;

11. niewazno$ci umowy przelewu wierzytelnoSci i braku nabycia wierzytelno$ci przez powodke wobec pozwanego
(nawet jesliby istniala — czemu pozwany przeczy);

12. przedawnienia roszczenia w calo$ci;

13. iz umowa przelewu wierzytelnosci obejmowala jedynie wierzytelnoSci wymagalne, natomiast cze$¢ rzekomej
wierzytelno$ci wobec pozwanego w dacie zawarcia umowy nie byla wymagalna;

14. braku spelienia warunku wskazanego w umowie przelewu wierzytelnosci, tj. braku zaplaty przez powddke na
rzecz Banku ceny wskazanej w umowie sprzedazy wierzytelno$ci;

15. braku objecia wierzytelnoSci wobec pozwanego wskazanej w pozwie umowa przelewu wierzytelnoSci zawarta
miedzy Bankiem a powo6dka;

16. ze zawiadomienie o cesji wierzytelnosci oraz ugoda nie potwierdzaja skutecznego nabycia wierzytelno$ci;

17. przedawnienia roszczenia — ze o§wiadczenie pozwanego o uznaniu roszczenia zawarte w ugodzie zostalo zlozone
osobie trzeciej (j. (...) S. A.), a nie wierzycielowi (tj. powodce);

18. przedawnienia roszczenia — ze miedzy wydaniem postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci BTE, a
otrzymaniem ugody przez powoda minely trzy lata;

19. braku zawarcia ugody miedzy powo6dka, a pozwanym;

20. ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu ugody nie zostalo podpisane przez osobe upowazniona do dzialania w imieniu
powodki;

21. braku otrzymania przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu ugody;

22. z7e ugoda nie spelnia wymogoéw informacyjnych wskazanych w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim;

23. ze ugoda zawarta miedzy wierzycielem, a dluznikiem nie tworzy nowego zobowigzania;
24. ze BTE nie potwierdza istnienia i wysoko$ci roszczenia powodki;
25. ze BTE nie ma charakteru dokumentu urzedowego, stanowi jedynie dokument prywatny;

26. ze przepisy przewidujace uprawnienie do wydawania BTE zostaly uznane przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodne z konstytucja RP jako stanowiace naruszenie zasady rownosci w relacjach bankéw z ich klientami;



27. ze przepisy przewidujace uprawnienie do wydawania BTE zostaly uchylone z dniem 27 listopada 2015 r.;

28. ze wydanie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci BTE nie zmienia charakteru tego dokumentu na
dokument urzedowy i nie tworzy domniemania istnienia oraz wysoko$ci roszczenia stwierdzonego BTE;

29. ze dluznik ma prawo do kwestionowania zasadnoSci wystawienia BTE w niniejszym postepowaniu;
30. Ze wystawienie BTE przez Bank bylo bezpodstawne i bezprawne;

31. ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli BTE nie spowodowalo przerwania biegu przedawnienia, gdyz BTE zostal
wystawiony przez Bank bezprawnie;

32. ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli BTE spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia tylko w stosunku do
Banku, a nie w stosunku do powddki jako nabywcy wierzytelnosci niebedacego bankiem;

33. ze wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec pozwanego, zlozony na podstawie BTE z klauzulg
wykonalno$ci przez Bank, nie spowodowat przerwania biegu przedawnienia roszczenia;

34. ze powodd bezpodstawnie naliczal odsetki od zaleglych odsetek od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia 24 sierpnia
2015 T.;

35. Ze nie mozna uznad, iz pozwany podpisujac ugode zlozyl o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia.

W zwiazku z powyzszym, na mocy postanowienia z dnia 8 grudnia 2015 r. przekazano sprawe do rozpoznania do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (k. 17).

W piSmie z dnia 6 lipca 2016 r. (data stempla pocztowego — k. 98-155) powddka podtrzymala zadania i
twierdzenia wyrazone w pozwie w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz odniosla sie do poszczegblnych
sformutowanych przez pozwanego zarzutow do zadan pozwu.

Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 29 lipca 2009 r. pozwany T. K. (1) zawart z Bankiem (...) S.A. z siedzibg we W. umowe o kredyt w
rachunku biezacym nr (...), na mocy ktorej uzyskal od banku kredyt w rachunku biezacym w wysokoéci 50.000 zl
na finansowanie biezacej dzialalnoéci gospodarczej, ze zmienng stopa oprocentowania i oprocentowaniem kredytu
przeterminowanego w stawce wynoszacej trzykrotng wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego NBP, zabezpieczony
o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji bankowe;j.

Dowody: umowa o kredyt w rachunku biezacym nr (...) — k. 103-107, o$§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
bankowej — k. 108.

W dniu 4 stycznia 2012 r. Bank (...) S. A. z siedziba we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny (BTE), w ktorym
stwierdzil istnienie przyslugujacego mu wzgledem pozwanego zobowigzania w wysoko$ci 62.763,40 zl naleznoéci (na
ktora skladaly sie 50.000,00 z} kapitalu oraz 1.779,06 zl odsetek umownych liczonych od dnia 24 wrzes$nia 2010 r.
do dnia 26 wrze$nia 2010 r., a takze 10.984,34 z} odsetek karnych od dnia 27 wrzeénia 2010 r. do dnia 3 stycznia
2012 r.). Na mocy postanowienia Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W. z
dnia 18 stycznia 2012 r. tytulowi temu zostala nadana klauzula wykonalnos$ci z ograniczeniem egzekucji do kwoty
100.000,00 zl.

W dniu 12 lutego 2013 r. Bank (...) S. A. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Polnoc J. B. wniosek o wszczecie egzekucji od pozwanego w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci, o ktérych mowa wyzej. Komornik Sadowy przestal pozwanemu zawiadomienie o wszczeciu
przedmiotowej egzekucji, ktore ten odebral w dniu 6 marca 2013 r. Na podstawie wniosku Banku (...) S. A. Komornik



Sadowy w dniu 28 lipca 2014 r. wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wszczetego przeciwko
pozwanemu.

Dowody: bankowy tytul egzekucyjny — k. 110, postanowienie Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi-Polnoc w W. z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt I Co 224/12 — k. 111; dolgczone
do akt niniejszej sprawy akta w sprawie egzekucyjnej z wniosku Banku (...) S.A. przeciwko T. K. (1) o sygnaturze Km
3219/13.

Na mocy umowy z dnia 24 grudnia 2014 r. Bank (...) S. A. sprzedal powddce - (...) wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy,
o ktorej mowa wyzej. Przedmiotowa umowe sprzedazy wierzytelnoSci w imieniu Banku (...) podpisywali ustanowieni
pelnomocnicy — C. S.1B. B.. Powodka zaé byla reprezentowana przez (...) S. A. z siedziba we W., ktorej pelnomocnikiem
byla M. T..

Dowody: umowa z dnia 24 grudnia 2014 r. pomiedzy Bankiem (...) S. A. a (...) — k. 115-125; pelnomocnictwa w
formie aktow notarialnych — k.126-129; pelnomocnictwo po§wiadczone notarialnie — k. 129-131; zalgcznik do umowy,
o ktérej mowa wyzej — zanonimizowany wykaz wierzytelno$ci wchodzacych w sklad portfela — k. 136-137; informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS — k. 138-149.

W dniu 11 stycznia 2015 r. powodka, reprezentowana przez (...) S. A. z siedzibg we W. (za po$rednictwem jej Dyrektora
(...) T. K. (2)), zawarla z pozwanym ugode, na mocy ktérej pozwany w § 1 ust. 1 zdanie ostatnie oSwiadczyl, ze uznaje
wierzytelno$¢ wobec powodki w kwocie 84.762,29 zl i zobowiazal sie do jej zaplaty na zasadach szczeg6towo opisanych
w ugodzie. Powodka wyrazila zgode na splate przedmiotowej wierzytelnosci, powiekszonej o odsetki umowne, w 72
ratach do dnia 15 grudnia 2020 .

Dowody: wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzony przez Sad Okregowy w Warszawie VII Wydzial
Cywilny Rejestrowy dotyczacy powddki — k. 33; ugoda z dnia 11 stycznia 2015 r. — k. 49-50; pelnomocnictwo nr (...)
dlaT. K. (2) — k. 151.

Pozwany nie uiScil zadnej raty ustalonej na mocy ugody w terminach w niej okre$lonych, w zwigzku z czym pismem
z dnia 1 czerwca 2015 r., powddka, dzialajac poprzez reprezentujaca ja (...) S. A. z siedzibg we W. (za poérednictwem
jej Dyrektora (...) P. K.), zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu przedmiotowej ugody. Wypowiedzenie
zostalo wyslane na adres pozwanego w dniu 2 czerwca 2015 1.

Dowody: wypowiedzenie ugody w sprawie nr (...) — k. 51-52; potwierdzenie nadania — k. 53, pelnomocnictwo nr
(...)dlaP.K. -k.153.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Sad pragnie wskazac, iz w jego ocenie, na mocy ugody zawartej miedzy stronami w dniu 11
stycznia 2015r., pozwany w sposdb wazny i skuteczny wzgledem powo6dki uznat — zaréwno co do zasady, jak i wysokos$ci
— przystugujaca powodce wobec niego wierzytelno$¢ w kwocie 84.762,29 zl, po czym zobowigzal sie do jej zaplaty na
zasadach szczegétowo opisanych w ugodzie. Z faktu tego wynika zatem legitymacja czynna powodki jako wierzyciela
do wytoczenia przedmiotowego powddztwa.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania; wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Poza wskazanym
wyzej rozwazeniem odno$nie uznania dlugu przez pozwanego, w ocenie Sadu, na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego wywnioskowa¢ mozna by rowniez, iz doszlo do waznego i skutecznego wzgledem pozwanego
przelewu wierzytelnoéci, wynikajacej z laczacej pozwanego i Bank (...) S. A. umowy kredytu. Przemawiaja za tym
zaréwno przywolywane wyzej, znajdujace sie w aktach sprawy: umowa o kredyt w rachunku biezacym, ktéra pozwany
zawart z Bankiem, umowa sprzedazy wierzytelnoSci — wraz z dokumentacja notarialng ich dotyczaca, jak réwniez



caloksztalt zalaczonych do akt niniejszej sprawy akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Pragi Polnoc o sygn. Km 3219/13. W zwiazku z tym twierdzenia pozwanego kwestionujgce zar6wno
wazno$¢ jego zobowigzania wzgledem Banku, wazno$¢ umowy sprzedazy przedmiotowej wierzytelnosci powddce (a co
za tym idzie jej legitymacji do wytoczenia niniejszego powddztwa) nie znajduja oparcia w rzeczywisto$ci. Z doniostosci
faktu uznania przez pozwanego przedmiotowego zobowigzania juz na etapie, w ktérym w roli wierzyciela wystepowala
powddka wynika tez, iz zbednym jest czynienie rozwazan w przedmiocie, podnoszonych przez pozwanego, zastrzezen
co do samej instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego i ewentualnego przedawnienia roszczenia wynikajacego z BTE,
gdyz z istnienia i donioslto$ci prawnej tego dokumentu powdd nie wywodzil swojego roszczenia. Podstawa faktycznag
zadania pozwu bylo zawarcie miedzy stronami umowy ugody, zawarte w niej o§wiadczenie pozwanego o uznaniu dlugu
i fakt wypowiedzenia przez powoda tej umowy oraz wymagalnos$¢ roszczenia nabytego przez powoda od wierzyciela
pierwotnego.

Sad w tym kontekscie wskazuje, ze przychyla sie do popartych glosami doktryny twierdzen powdédki, iz ,przez
podpisanie ugody, w ktorej zostaly wyszczegblnione kwoty skladowe warto$ci przedmiotu sporu, pozwany
zaakceptowal na pi$émie dlug w calo$ci a umowa zmieniajaca termin wymagalnoéci roszczenia zawiera w sobie uznanie
dlugu” (tak: P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, str. 279., Warszawa 2011 r.); jak rowniez
ze ,podpisanie tego typu ugody ma na celu nadaé stosunkowi laczacemu strony walor pewnosci i bezsporno$ci” (tak:
M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System prawa prywatnego, t. 8, s. 977).

W tym miejscu Sad wskazuje, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia przedmiotowego zobowiazania
jest chybiony. Konsekwencja uznania zobowigzania w ugodzie jest fakt, iz nawet jedliby uznaé, ze przed data jej
podpisania przedmiotowe zobowigzanie uleglo przedawnieniu, to akt uznania dtugu pociagal za sobg walor zrzeczenia
sie przez dluznika zarzutu przedawnienia. W takim ukladzie termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia
zaczalby biec na nowo od dnia, w ktérym dluznik uznal dlug. Powyzsze rozumowanie poparte jest ugruntowana
linig orzeczniczg zaréwno sadéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego, w ktérej m. in. wysunieto twierdzenia, iz
suznanie roszczenia bez zrzeczenia sie przedawnienia pozbawione byloby sensu” (wyrok SA w Lublinie z dnia 16
kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 7/13); ,zgodnie z treScia art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia” (wyrok SA w Lodzi z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt. I ACa 1116/12); ,na skutek zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia zobowigzanie naturalne staje sie ponownie zobowigzaniem zupelnym — wynikajace z niego
roszczenie odzyskuje przymiot zaskarzalno$ci” (wyrok SN — Izby Cywilnej z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
I CSK 119/06).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie o sygnaturze akt V CK 620/03 wprost stwierdzil, ze
~wprawdzie zrzeczenie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, to jednak moze ono stanowi¢
element skladowy ugody; tylko wowcezas mozna przyja¢ dorozumiane o§wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie
przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w spos6b niewatpliwy z towarzyszacych
temu o$wiadczeniu okolicznos$ci — takie okoliczno$ci to np. pertraktacje dtuznika z wierzycielem na temat rozlozenia
dlugu na raty, zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej lub pozasadowej” i ten poglad w caloéci Sad
Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe uznal za wlasny.

Nie pozostawia watpliwosSci réwniez okolicznosé¢, iz wobec dokonania przez pozwanego uznania dlugu dochodzi do
zmiany rozkladu ciezaru dowodu w procesie cywilnym i w takiej sytuacji to na pozwanym cigzy ciezar udowodnienia,
ze dtug nie istnieje (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie I ACa 715/12, publik. Legalis oraz
wyrok SN z dnia 20 lutego 1973r. w sprawie II CR 700/72, publik. Legalis). W uzasadnieniu orzeczenia w sprawie I ACa
715/12 Sad Apelacyjny zaznaczal, ze ,, uznanie dlugu nie pozostaje bez wplywu na rozklad ciezaru dowodu. Uznanie
dlugu ma bowiem istotne znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego, w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy
dowdd uznania dlugu przez dluznika nie musi wykazywac w inny sposob istnienia swej wierzytelno$ci, natomiast to
dluznika obcigza wowczas powinno$¢ wykazania, ze uznana wierzytelno§é w rzeczywistoS$ci nie istnieje, lub istnieje
ale w mniejszym wymiarze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973 r., II CR 700/72; "Ustawa o szczeg6olnych



warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz" J. Jezioro, W. Dubis, A. Kolodziej, K. Zagrobelny, komentarz do
art. 8, C. H. Beck 2010 r. wyd. 1, Legalis)”.

Tre$é § 4 zawartej miedzy stronami ugody przewidywal, ze w przypadku opdznienia pozwanego w platnosciach,
stanowiacych rownowarto§é dwoch pelnych rat ugody, zgodnie z jej § 2 ust. 2, powddka zastrzega sobie prawo
pisemnego wypowiedzenia ugody z zachowaniem 7-dniowego terminu wypowiedzenia i po jego uplywie cala pozostala
do zaplaty kwota miala stawa¢ sie natychmiast wymagalna. Na wypadek wypowiedzenia umowy ugody w § 4 ust. 5
zastrzezono warunki splaty caloéci zadtuzenia oraz wysoko§¢ oprocentowania wymagalnej naleznoSci.

Jako ze pozwany dopuécil sie uchybien w dochowywaniu terminéw platnosci, ktére to byly wyznaczane
postanowieniami ugody, powodka nabyla uprawnienie do jej wypowiedzenia, a co za tym idzie, postawienia
calo$ci wierzytelno$ci pozostajacej do splaty w stan wymagalno$ci po uplywie przewidzianego w umowie okresu
wypowiedzenia. Stusznie powodka powoluje sie przy kwestii konstrukeji ww. postanowien na zasade swobody uméw

(wynikajaca z art. 353" k.c.), albowiem i w ocenie Sadu dopuszcza ona modyfikacje laczacego strony stosunku
prawnego, ktora w tym przypadku obejmowala ustalenie terminéw splaty poszczego6lnych rat wierzytelnosci od dnia
11 stycznia 2015 r. do dnia 15 grudnia 2020 r., jak réwniez jej powiekszenie o stosowne odsetki umowne. Modyfikacja
ta nie sprzeciwia sie rowniez wlaéciwosci stosunku prawnego, ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego (w mysl

dyrektyw z art. 353" k.c.).

Nie ulegalo zatem watpliwoéci Sadu, iz pozwany nie wykazal braku istnienia roszczenia po stronie powodowej, a
zgloszone przez niego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzuty byly niezasadne i chybione, w szczego6lnoéci te dotyczace
zobowigzania istniejacego miedzy stronami procesu, a wynikajace zumowy ugody zawartej przez powoda i pozwanego
w dniu 11 stycznia 2015r. Wezedniejsze czynnosci prawne dokonane miedzy wierzycielem pierwotnym a pozwanym
czy powodem nie mialy o tyle doniostego znaczenia w niniejszym procesie, iz nie stanowily podstawy faktycznej
zadania pozwu. Wystawienie przez Bank (...) SA bankowego tytulu egzekucyjnego nie mial w sprawie znaczenia, takze
zgloszony zarzut przedawnienia zaré6wno w postepowaniu w sprawie wydania BTE, jak i wobec roszczenia pierwotnego
nie mogt zosta¢ uwzgledniony z przyczyn powyzej oméwionych.

Wobec uznania przez pozwanego roszczenia wobec powoda w o$wiadczeniu zlozonym w umowie ugody z dnia 11
stycznia 2015r. w kwocie 84.762,29 zl oraz zawarciu postanowien co do rozlozenia tej kwoty na raty wraz z ustaleniem
oprocentowania od zaleglo$ci, nawet o ile zostalo zlozone juz po uplywie okresu przedawnienia, nalezalo dopatrywac
sie dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia (art. 65 § 11 2 ke oraz art. 117 § 2 kc). Jak juz wyzej wskazywal
Sad, uznanie roszczenia w ugodzie bez jednoczesnego zrzeczenia sie przedawnienia byloby pozbawione sensu i takiego
znaczenia nalezalo przyda¢ o§wiadczeniu pozwanego zawierajacego umowe ugody i uznajacego dlug jak wyzej.

Reasumujgc wyzej poczynione rozwazania, w ocenie Sagdu powodka wykazala istnienie niesplaconego zadluzenia
pozwanego na dzien zlozenia pozwu przez powoda w kwotach: 84.762,29 zl tytulem naleznoéci gléwnej, 2.861,02 z}
tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za okres od 11 stycznia 2015 r. do 6 lipca 2015 r. — przy stawce 7%, oraz
1.114,68 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie od 7 lipca 2015 r. do 23 sierpnia 2015 r. — przy stawce
10% (czterokrotno$¢ stopy lombardowej), w zwiazku z czym nalezalo przychyli¢ sie do jej zadan w takim zakresie.
Powo6d wskazywal odsetki skapitalizowane przez niego od dnia 11 stycznia 2015r. (dzieh zawarcia umowy ugody) do
dnia 6 lipca 2015r. w wysoko$ci 2.861,02 z} i od dnia 7.07.2015r. do dnia 24 sierpnia 2015r. w wysokosci 1.137,90 zi
(pismo procesowe z dnia 6.07.2016r. — k. 101). Po dokonaniu ponownego obliczenia dochodzonych odsetek, sad uznat
je za zasadne w mniejszej wysoko$ci z uwagi na zakres czasowy ich obliczenia, gdyz nalezalo zauwazy¢ . iz pozew zostal
zlozony do sadu w dniu 24 sierpnia 2015r., a zatem odsetki nalezalo skapitalizowaé za okres od dnia 11 stycznia 2015r.
do dnia 23 sierpnia 2015r., a nie jak wskazal powo6d do 24 sierpnia 2015r.

W tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W myél art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej
albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Zas w regulujacym skutki naruszenia



przedmiotowej ugody stron jej § 4 pkt 5 przewidziano, ze powddka bedzie uprawniona do naliczania odsetek za
op6znienie w wysokosci rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, obowigzujacej w dacie powstania
opOznienia.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. przyjmujac, ze nalezg sie
one od dnia 24 sierpnia 2015r. (dzien zloZenia pozwu). Uprzednio powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
wynikajacej z ugody lecz do dnia zlozenia pozwu pozwany nie spelnil jednak tego $wiadczenia, a zatem na dzien
24 sierpnia 2015r. pozostawal juz w zwloce w wykonaniu powyzszego zobowigzania. Zwazywszy na powyzsze, na
podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

7Z uwagi na powyzsze, zgodnie z zadaniem powodki w przedmiocie odsetek, zasadzono na jej rzecz od
pozwanego odsetki od kwoty 88.737,99 zl, liczone od dnia wniesienia powodztwa w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, tj. od 24 sierpnia 2015 r., do dnia zaplaty.

Odnoénie kwestii rozliczenia kosztéw niniejszego postepowania, Sad oparl sie na zadaniu powoda w tym przedmiocie
oraz normie z art. 98 § 1 k.p.c., ktora stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu. Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 4.727,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktéra skladaly sie oplata od
pozwu w kwocie 1.110 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zt oraz kwota 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazatl pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie kwote 3.329,00 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, ktérych powod nie miat obowigzku uiscié, tj. kwoty stanowigcej uzupehlienie oplaty od pozwu
ponad wniesione przez powoda 1.110,00 zl. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100 000 zlotych. Jako, ze warto$¢ przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie wynosita 88.761,21 z}, nieuzupelnione przez powoda 34 kwoty stanowiacej 5% z 88.761,21
z} wynioslo 3.329 zl.

Z uwagi na powyzsze i na podstawie przywolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



