Sygn. akt. I C 653/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Sachajczuk - Pulawska
Protokolant: Jakub Flaga

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko F. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego F. R. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 58.468 z} (piecdziesiat
osiem tysiecy czterysta sze$édziesiat osiem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego F. R. na rzecz powoda (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. kwote 3.478,72 zl (trzy tysiace
czterysta siedemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiagt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciggnac od powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie z zasadzonego na jego rzecz w punkcie I wyroku §wiadczenia kwote 2.423,94 7zl (dwa
tysiace czterysta dwadzieScia trzy zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego F. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
kwote 3.347,35 z} ( trzy tysiace trzysta czterdziesci siedem zlotych trzydzieSci pie¢ groszy ) tytulem zwrotu czeSci
kosztow sadowych od uwzglednionej czesci powddztwa.

Sygn. akt: IC 653/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 czerwca 2012 roku (data prezentaty ) powdd - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. | reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o zasadzenie od pozwanego F. R. na jego rzecz kwoty 100.000!} wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu powodowa spotka wskazala, ze zawarla z pozwanym w dniu 23 listopada 2011 roku umowe sprzedazy
suszarni oraz pieca do suszarni o wartoSci 120.000 zl brutto. Dalej podniosla, iz pozwany w dniu 16 listopada 2011 roku



wplacil powddce kwote 20.000 z} tytulem zaliczki na poczet ceny kupowanego towaru, natomiast nie uiScil pozostalej
kwoty tj. 100.000 zl. (pozew k. 5-10 i pismo procesowe precyzujace k.46).

Pozwany - F. R., pismem z dnia 22 lutego 2013 roku (data stempla pocztowego ), stanowigcym odpowiedz na
pozew, zastapiony przez profesjonalnego pelnomocnika , wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwany podatl ,ze trzy kwestie sa bezsporne miedzy stronami tj. fakt zawarcia umowy sprzedazy
suszarni i pieca, cesja wierzytelnoSci i fakt potracenia .Natomiast sporna jest naliczona stawka za bezumowne
korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci ( odpowiedz na pozew k.71-74.)

Powodka odnoszac sie do odpowiedzi pozwanego na pozew w pi§émie procesowym z dnia 4 marca 2013 roku
podniosta, iz kwestionuje mozliwo$é dokonania przez pozwanego potracenia, gdyz zaprzecza aby D. P. przystugiwala
wobec niej wierzytelno$¢, ktéra moglaby by¢ przedmiotem potracenia, a tym samym aby pozwany mogl ja naby¢ i
dokona¢ skutecznego potracenia. Powbdka zakwestionowala réwniez sam fakt dokonania umowy cesji wierzytelnosci
w wysokoSci 120.000 zt .(pismo procesowe k. 99-106)

Na ostatniej rozprawie w dniu 10 grudnia 2014r strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawy.
( protokot z rozprawy k.271-273)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2011 roku strony zawarty umowe kupna sprzedazy, na mocy ktérej powodowa spotka sprzedala
pozwanemu suszarnie i piec do suszarni za faczng kwote 120.000 z} (bezsporne).

W dniu 16 listopada 2011 roku pozwany wplacit powddce kwote 20.000,00 z} tytulem zaliczki na poczet ceny
kupowanego towaru, a termin platnosci pozostalej kwoty tj. 100.000 z} strony ustalily na dzien 31 marca 2012 roku.
( faktura VAT nr (...) z dnia 23.11.2011r. k. 18 , zeznania pozwanego k.272)

Powddka dzierzawil od Agencji Nieruchomosci Rolnych 742,68ha, stanowigce wraz z zabudowaniami Gospodarstwo
Rolne (...). Umowa tej dzierzawy zostala rozwigzana przez Agencje Nieruchomosci Rolnych OT w B. .

W dniu 31 marca 2011 roku cze$é dzierzawionych przez strone powodowa nieruchomosci, o powierzchni 372,594 ha
nabyla D. P.. Nowa wlaScicielka wezwala pow6dke do opuszczenia i wydania nieruchomosci. Powbddka zwrocita D.
P. nieobsiang cze$¢ nieruchomos$ci o powierzchni 77 ha bezposrednio po zakupie ale pozostalg cze$¢ o powierzchni
295,594 ha powbdka zwrécila cztery miesigce p6zniej tj. z koncem lipca 2011 roku. Powodki nie laczyla z D. P. zadna
umowa, na mocy ktorej uzyskala tytut prawny do korzystania z przedmiotowych nieruchomosci przez ten czas .
Nowy nabywca wezwal powodke do zaplaty kwoty 120.000 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z
niewydanej czeéci nieruchomosci za okres od 1 kwietnia do 31 lipca 2011 roku liczac sobie 30.000 zt miesiecznie .
Powddka nie uznala roszezen D. P., wskazujac, ze zostaly one znacznie zawyzone podnoszac ,ze za p6l roku dzierzawy
calej nieruchomodci tj. 742,68 ha placila Agencji Nieruchomo$ci Rolnych czynsz dzierzawny w wysokoSci 66.695.40
z}, co daje miesieczng stawke czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 11.115,90 zl. ( faktura VAT nr (...) k. 20; pismo z dnia
6 kwietnia 2011roku k.83; pismo z dnia 25 maja 2011roku k.86; pismo z dnia 22 czerwca 2011roku k. 88;pismo z dnia
19 lipca 2011roku k.91; pismo z dnia 26 sierpnia 2011 k.93; zeznania $§wiadka D. P. k. 11)

Pismem z dnia 5 lipca 2012 roku D. P. wezwala powddke do zaplaty kwoty 663.570,76 zl tytulem utraconych pozytkow
z gruntéw ornych i uzytkow zielonych, tj. nieruchomosci stanowiacych dziatki gruntu o numerach ewidencyjnych (...)
polozonych w obrebie geodezyjnym T. wraz z budynkami i budowlami zapisane w ksiegach wieczystych: (...), (...),
(...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w Tucholi Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Sepolnie Krajenskim.(
ostateczne przesagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 5 lipca 2012 roku k. 56)

W dniu 22 lutego 2012 roku pozwany zawarl z D. P. umowe cesji wierzytelnoéci w wysoko$ci 120.000 zt o zaplate
wynagrodzenia z tytulu bezumownego uzytkowania nieruchomos$ci stanowigcej dzialki gruntu o numerach (...)



potozonych w obrebie geodezyjnym T. wraz z budynkami i budowlami zapisane w ksiegach wieczystych: (...), (...),
(...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w Tucholi Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Sep6lnie Krajenskim,
za okres od 1 kwietnia 2011 roku do 31 lipca 2011 roku, za kwote 10.000 zl. Na mocy zawartej umowy, zobowiazang
do zawiadomienia powddki o dokonaniu przeniesienia wierzytelno$ci byla D. P. .( umowa cesji z dnia 22 lutego 2012
roku k. 77; zeznania D. P. k. 117)

Pismem z dnia 14 marca 2012 roku, pelnomocnik D. P. poinformowal strone powodowa, iz dokonany zostal
przelew wierzytelno$ci w wysokoSci 120.000 zl na rzecz pozwanego. ( pismo z dnia 14 marca 2012 roku k. 22,79;
pelnomocnictwo z dnia 1 kwietnia 2011 roku k. 82)

Powodka nie uznal tej cesji za czynno$§¢ skutecznie dokonang, kwestionujac podstawe wyliczenia wysokoSci
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci oraz zaznaczyla, ze nie akceptuje wskazanej
wysoko$ci wynagrodzenia. Poinformowala pozwanego, iz nie uznaje wierzytelnosci D. P. w wysoko$ci 120.000 z} oraz
skierowala do pozwanego przed sadowe wezwania do zaplaty kwoty 100.000 zL.( pismo z dnia 26 marca 2012 roku k.
23, pismo z dnia 10 kwietnia 2012 roku k. 24-26)

Z kolei pozwany w piSmie z 1 kwietnia 2012 roku wystosowanym do powodki, zlozyt osobiScie o$wiadczenie o
potraceniu przyslugujacego mu wobec powddki wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie
Gospodarstwa Rolnego (...) w wysoko$ci 120.000 zl, ktéra nabyl na mocy umowy cesji z dnia 22 lutego 2012 roku,
z wierzytelnoécig powodki wynikajaca z umowy sprzedazy, udokumentowanej faktura VAT nr (...).( odpis pisma
pozwanego z dnia 01.04.2012r. k.19)

D. P. pismem z dnia 15 stycznia 2013 roku poinformowata powoda o dokonaniu przelewu wierzytelnosci w kwocie
663.570,76 zt stanowigcej rownowarto$é szkody jakiej doznala z tytulu uniemozliwienia jej korzystania z calego
gospodarstwa w S., na rzecz F. R.. ( odpis pisma z dnia 15.01.2013r. k.108)

W toku tego procesu biegly sadowy R. G. w opinii pisemnej z dnia 5 marca 2014r i ustnej uzupehniajacej zlozonej
na rozprawie okreslil wysoko$¢ wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia 2011 roku do 31 lipca 2011 roku z tytulu
bezumownego korzystania przez powoda z przedmiotowej nieruchomos$ci na kwote 41.532 zt przyjmujac stawke
miesieczng na 10.383 zl .( operat szacunkowy bieglego R. G. k. 146-192; ustna uzupelniajaca opinia bieglego z dnia
18 sierpnia 2014 roku k.239-242)

Pozwany do chwili obecnej nie zaptacil powddce dochodzonej pozwem kwoty 100.000 zl. ( zeznania pozwanego k. 273)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego R. G. , dowodow z dokumentow
zlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy, dowodow z zeznan §wiadkow : D. P. (k.118-119), A. L. (k. 124-126) i
przesthuchania pozwanego ( k. 272-273). Sad uznat dowody z opinii bieglego za w pelni przekonujaca z przyczyn, ktore
zostaly szerzej omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia. Sad dal co do zasady wiare takze dowodom z dokumentéw
zawnioskowanych przez strony, dowodowi z przestuchania strony pozwanej jak i zeznan swiadkéw ktorzy zeznawali
w sposéb korespondujacy ze soba, spojny i logiczny.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo jest jedynie cze$ciowo zasadne.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnosci przystugujacej pozwanemu
jako dluznikowi z wierzytelnoScia powodki. Zdaniem Sadu niezasadne okazaly sie zarzuty zglaszane przez strone
powodowa w odniesieniu do zarzutu potracenia podniesionego przez pozwanego .W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze
strona powodowa kwestionowala niemalze wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego.

Zatem w pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do twierdzen powddki, ktéra zakwestionowala fakt, jakoby D. P.
przystugiwala wzgledem jej wierzytelno$é z tytulu wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie z Gospodarstwa
Rolnego (...) to nalezy wskazad, iz stan polegajacy na bezprawnym wladaniu cudza rzecza rodzi problem wzajemnych



rozliczen wlasciciela i posiadacza rzeczy. Majatkowy interes wlasciciela wymaga uzyskania rekompensaty od
posiadacza za korzystanie z rzeczy, w tym za pobieranie jej pozytkow. Ustawodawca problematyke rozliczen pomiedzy
wlaécicielem i posiadaczem rzeczy w razie ,bezumownego posiadania" cudzej rzeczy, reguluje w przepisach art.
224-225 k.c. Stosownie do tresci art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub
utrate. Nabywa wlasnoé¢ pozytkéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlgczone w czasie jego posiadania, oraz
zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Z kolei § 2 powolanego przepisu
stanowi, iz od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powbdztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny
za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest
zwrdcié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uisci¢ warto$é tych, ktore zuzyt. Art.
225 k.c. reguluje z kolei obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wtasciciela, wskazujac, iz one
sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany
jest nadto zwrdci¢ warto§é pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za
pogorszenie i utrate rzeczy, chyba Ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w
posiadaniu uprawnionego. Te szczegblne regulacje prawne dotycza posiadania, funkcjonujacego bez istniejgcego
stosunku prawnego laczacego wlasciciela i posiadacza rzeczy. Natomiast w razie istnienia lgczacego strony stosunku
prawnego, stanowiacego podstawe posiadania cudzej rzeczy, rozliczenie stron nastepuje wedlug rezimu prawnego
nawiazanego stosunku. W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwo$ci, ze strona powodowa korzystala bez tytulu
prawnego z czedci nieruchomosci wezeéniej dzierzawionej od Agencji Nieruchomosci Rolnych a pdzniej przejetej przez
nowego jej nabywce . Powyzsze jednoznacznie wynika z zeznan pozwanego jak rowniez z okolicznosSci podniesionych
przez sama strone powodowa w uzasadnieniu pozwu oraz z dolaczonych przez niag dokumentéw. Powoddka korzystala
bez podstawy prawnej z nieruchomos$ci stanowigcych woéwczas wlasno§é D. P. przez okres czterech miesiecy. W
tym miejscu nalezy podnies¢, iz powodka poczatkowo kwestionowata jedynie wysoko$é wierzytelnoéci przystugujace;j
D. P., a konkretnie podstawy jej wyliczenia. Nie kwestionowala samej okoliczno$ci korzystania przez nig bez
tytulu prawnego z przedmiotowych nieruchomosci przez okres czterech miesiecy. Co wiecej strona powodowa sama
podnosila, iz z uwagi na czas potrzebny na zakonczenie prowadzonej na tych nieruchomo$ciach dzialalnosci, wydanie
przedmiotowych nieruchomosci nastapito dopiero po upltywie czterech miesiecy. P6zniejsza zmiana stanowiska strony
powodowej byla, w ocenie Sadu, przyjeta przez nig taktyka obrony swoich praw, nie znajdujaca jednak potwierdzenia
w ustalonym stanie faktycznym.

Zasadniczo ,uzupelniajace" roszczenia wlasciciela sa dochodzone wraz z roszczeniem o wydanie rzeczy. Nie ma
jednak formalnych przeszkod dla odrebnego dochodzenia roszczen uzupeliajacych. Wystarczy, ze sa wymagalne
(przy spelnieniu warunkéw z art. 224-225 k.c.). Mozna zatem jeszcze przed wytoczeniem powodztwa windykacyjnego
zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, zwrotu pozytkow czy naprawienia szkody. Mozna réwniez dochodzié
takich roszczen po dokonanym zwrocie rzeczy, jak to mialo w niniejszej sprawie.

Bez watpienia roszczenia uzupelniajace wlasciciela wynikaja z faktu naruszenia jego prawa wiasnosci. Wedlug
utrwalonego pogladu posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okolicznoéciami prze$wiadczeniu, ze przysluguje mu prawo do rzeczy. Réwnoczednie trzeba
zastrzec, ze dobra wiare posiadacza wylacza zaréwno jego wiedza o przeciwnym stanie prawnym, jak tez niedbalstwo
(brak dolozenia nalezytej starannoSci). Z kolei w zlej wierze pozostaje posiadacz, ktory wie lub przy dotozeniu nalezytej
starannoS$ci powinien wiedzie¢, ze nie przystuguje mu prawo podmiotowe (w przypadku posiadania samoistnego
- prawo wlasnosci) do posiadanej rzeczy. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy, ktéory w wyroku z dnia 23 lipca
2004 roku, sygn.. akt III CK 212/03 wskazal, iz posiadaczem w zlej wierze jest takze ten, kto na podstawie
towarzyszacych okolicznoSci powinien przypuszczaé, ze posiadana przezen rzecz stanowi wlasno$c¢ innej osoby. Jezeli
wiec posiadacz uzyska informacje o niezgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, to w zaleznoSci od rodzaju tych
twierdzen i przedstawionych na ich poparcie dowodéw, mozna uznac, ze posiadacz dowiedzial sie o niezgodnoSci
swego posiadania ze stanem prawnym albo, ze co najmniej powzial wiadomo$¢ o takich faktach, na podstawie ktorych



powinien przypuszczad, Ze nie jest wlascicielem posiadanej rzeczy. W takiej sytuacji posiadacza nalezaloby uznawac
od chwili powziecia takich wiarygodnych informacji za posiadacza w zlej wierze. W ocenie sagdu niewatpliwie powddka
byla posiadaczem w zlej wierze , bo miala §wiadomos$¢, ze po rozwigzaniu przez Agencje Nieruchomosci Rolnych
umowy dzierzawy, zajmowala przedmiotowe nieruchomoéci bez tytulu prawnego.

Na tym tle trzeba zauwazy¢, ze przeciwko posiadaczowi w zlej wierze wlasciciel moze odrebnie dochodzi¢ swego
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, nie wytaczajac nawet powodztwa o wydanie rzeczy. W warunkach
okreslonych norma art. 224 § 11 art. 225 k.c. wlascicielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
jego rzeczy. Pod rzadem tych przepis6w posiadacz jest zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy
bez wzgledu na to, czy wlaSciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakgkolwiek strate i niezaleznie od tego, czy
posiadacz faktycznie korzystat z rzeczy - odnoszac korzy$¢ wymierna.

W kwestii wysokoSci naleznego wynagrodzenia nalezy wskazaé, ze wlasciwa bedzie kwota, ktérg posiadacz musialby
zaplaci¢ wiascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. W tym miejscu nalezy powota¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 roku, sygn. akt V A Ca 940/13, z ktérego wynika, iz gdyby
posiadanie cudzej rzeczy bylo osadzone w stosunkach umownych, korzystajacy bylby zobowigzany do okre§lonego
Swiadczenia pienieznego. Wobec tego nalezy przyjac, ze wynagrodzenie takie powinno odpowiada¢ dochodowi, jakie
wlasciciel moglby osiagnaé na podstawie waznego stosunku prawnego, na przyklad umowy najmu czy dzierzawy.
Czynsz taki bytby wtedy ustalany wedlug zasad rynkowych panujacych w danym okresie, na danym terenie. Wysoko$¢
Swiadczenia pienieznego powinna by¢ zatem ustalana o ceny wystepujace na rynku obrotu nieruchomos$ciami za
korzystanie z rzeczy okreSlonego rodzaju. Do ustalenia tak okre$lonej stawki najczeSciej niezbedna jest wiedza
specjalistyczna bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktory stosuje zasady okreSlone ustawg z 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami. Konkretniej ujmujac problem mozna stwierdzi¢, ze wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy obejmuje to wszystko, co uzyskalby wlasciciel rzeczy, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddat do odplatnego
korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. Wynagrodzenie nalezne wlascicielowi obejmuje caly okres,
przez ktory posiadacz korzystal z rzeczy.

W przedmiotowej sprawie nastepna sporng kwestia, wymagajaca rozstrzygniecia bylta wtasnie wysoko$c¢ wierzytelnosSci
z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez powodke z nieruchomosci nalezacych do D. P.. Sama D. P.
okreslila jej warto$¢ na 120.000 zl, przyjmujac wysoko$é miesiecznego wynagrodzenia na poziomie 30.000 zt. Z tak
ustalong wysoko$cia wynagrodzenia nie zgodzila sie strona powodowa, podnoszac, iz jest ona znacznie zawyzona.

Ostatecznie Sad okreslil wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci za
okres od 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 lipca 2011 roku czyli za 4 miesiace na kwote 41.532 zl, opierajac sie na
w tym zakresie opinig sporzadzona przez bieglego sadowego do spraw wyceny nieruchomosci i praw majatkowych
R. G.. Zdaniem Sadu powyzsza opinia jest w pehni przekonujaca. Po pierwsze, opinia zostala sporzadzona przez
kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczna i doSwiadczeniem zawodowym. Po drugie,
biegly sporzadzajac opinie opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego
szczegblowej analizy i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii metody i techniki szacowania.
Po trzecie, opinia bieglego jest jasna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione, stanowigc konsekwentne
zwienczenie przedstawionego w opinii pisemnej procesu rozumowania. Wprawdzie obydwie strony postepowania
kwestionowaly ustalenia wynikajace z przedmiotowej opinii, jednak w ocenie Sadu, podniesione przez strony zarzuty
nie zastluguja na uwzglednienie. Strona powodowa twierdzila, iz wskazana w opinii wysoko$¢ wynagrodzenia zostala
zawyzona, za$ pozwany podnosil, ze wysoko§¢ ta zostala zanizona przez bieglego sadowego . Wskazac nalezy, ze biegly
G. ztozyl podczas rozprawy w dniu 18 sierpnia 2014 roku obszerne wyja$nienia, ustosunkowujac sie w sposob logiczny
i przekonujacy do wszystkich zarzutéw stron. Dysponowal on ograniczonym materialem poréwnawczym z uwagi na
mala ilo§¢ umoéw mocg ktoérych wydzierzawiano nieruchomosci rolne przekraczajace 150 ha.

Kolejna sporna kwestia w przedmiotowej sprawie dotyczyla umowy cesji, a dokladnie faktu jej dokonania, bowiem
powodka podnosila, iz w istocie pozwany wraz z D. P. dokonali czynno$ci pozornej. Swoje watpliwoéci co do
skutecznego zawarcia umowy cesji, powodka uzasadniala miedzy innymi brakiem okreSlenia w tre$ci umowy cesji



wysokoSci ceny, za ktora wierzytelnoé¢ zostata kupiona przez pozwanego jak tez faktem, ze nie doreczono jej samej
umowy przelewu wierzytelnosci, a zawiadomienie o dokonanym przelewie wystosowal do niej radca prawny A. L., nie
przekladajac stosownego pelnomocnictwa.

W opinii Sadu zaden z przytoczonych wyzej zarzutow strony powodowej nie zastluguje na uwzglednienie. Przelew
wierzytelno$ci polega na przeniesieniu prawa przyslugujacego wierzycielowi do zadania od dluznika, aby spehil
Swiadczenie. Istotne przy tym jest, aby wierzytelno$¢ istniala oraz aby cedent byl uprawniony do rozporzadzania
nig. Zgodnie z art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Wedlug §2 tego przepisu
wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle
odsetki. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje
byt samodzielny, niezaleznie od roszczen chronigcych wlasnosé¢ (art. 222 § 1 i 2 k.c.); moze byé¢ samodzielnie
dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego albo negatoryjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu
(tak SN w uchwale z dnia 24 lipca 2013 roku, III CZP 36/13; LEX nr 1350223). Zar6wno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie, przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogot
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi stowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba

uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. Przelew wierzytelnosSci jest umowa zawierana miedzy wierzycielem a osoba
trzecia. Na jej podstawie dotychczasowy wierzyciel przenosi swoja wierzytelno$¢ na kontrahenta ze skutkiem wobec
dluznika, przy zachowaniu tozsamo$ci zobowigzania (art. 509 k.c. ). Przedmiotem obrotu jest prawo podmiotowe,
odpowiadajace zobowiazaniu, czyli uprawnieniu wierzyciela do zadania §wiadczenia od dluznika (tak Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 25 marca 2014 roku, sygn. akt I A Ca 885/13).

W $wietle powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zaden przepis kodeksu cywilnego nie uzaleznia wazno$ci dokonanej umowy
przelewu wierzytelno$ci od zaplaty ceny w wykonaniu tej umowy czy tez od doreczenia jej treSci dluznikowi.
Wprawdzie art. 512 k.c. naklada na cedenta obowigzek powiadomienia dluznika o dokonanym przelewie, jednak
nie zobowiazuje go do doreczania dluznikowi tresci zawartej umowy cesji wierzytelnosci. O zawiadomieniu mozna
mowic nie wtedy gdy zbywca wyslat je dluznikowi, ale dopiero w sytuacji gdy dotarlo ono do niego. W przedmiotowe;j
sprawie bezspornym jest, iz taka informacja dotarta do powo6dki. Zawiadomienie dluznika moze by¢ przez cedenta
dokonane w jakikolwiek sposob, takze ustnie. Co wiecej powddka informacje o przelewie mogta uzyska¢ w kazdy
inny sposob, z jakiegokolwiek innego zrdédla i nie mialo by to wplywu na wazno$¢ zawarcia samej umowy cesji.
Obowiazek zawiadomienia dluznika o dokonanym przelewie wierzytelno$ci ma jedynie takie znaczenie, ze dopdki
zbywca nie zawiadomitl dluznika o przelewie, spelienie Swiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek
wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a poprzednim wierzycielem. Odnoszac
sie raz jeszcze do zarzutdéw strony powodowej nalezy wskazaé, iz nawet gdyby informacja o dokonanym przelewie
zostala powddce udzielona przez pelnomocnika D. P., nielegitymujacego sie stosownym pelnomocnictwem to i tak nie
mialoby to Zadnego znaczenia dla bytu prawnego zawartej umowy cesji wierzytelnoéci. Niejako na marginesie nalezy
podnies$é, iz radca prawny dokonujacy zawiadomienia o przelewie wierzytelnos$ci byl do tego nalezycie umocowany.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego braku wskazania w zawartej umowie cesji wierzytelnosci ceny, przytoczy¢
nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt VI A
Ca 398/13, wktorym sad wskazal, iz nie jest warunkiem skutecznego zawarcia umowy cesji wierzytelnosci zaplata ceny
w wykonaniu tej umowy bowiem umowa cesji moze by¢ takze zawarta pod tytulem darmowym. Przenoszac powyzsze
wrealia niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy iz brak wskazania w umowie cesji ceny za jakg pozwany nabyl przedmiotowe
wierzytelno$ci nie ma zadnego wplywu na wazno$¢ dokonanej umowy. Nadto nalezy wskazaé, iz pozwany nabyl
wierzytelno$¢é wobec powodki za cene 10.000 zh

Przepisy kodeksu cywilnego o potraceniu nie zawieraja wymagania, aby wierzytelno$ci przedstawione do potracenia
byly niewatpliwe co do swego istnienia i latwe do udowodnienia (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 sierpnia 1970 roku, I PR 297/69, LEX nr 6785). Takze sp6r miedzy stronami co do istnienia wierzytelnoSci



przedstawionej do potracenia lub jej rozmiaréw nie wylacza dopuszczalno$ci potracenia (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 wrzeSnia 1987 roku, I CR 184/87, LEX nr 8839). Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek
prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci, nie wystarczy jednak samo powolanie sie przez sktadajacego
o$wiadczenie o potraceniu na fakt przyslugiwania mu wierzytelnosci przeznaczonej do potracenia. W procesie
istnienie tej wierzytelno$ci strona musi jeszcze udowodnié (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika
2006 roku, V CSK 198/06, LEX 327893).

Nie ulega przy tym ze w niniejszej sprawie obowigzek wykazania istnienia przestanek warunkujacych skuteczne
wygasniecie wierzytelnoSci dochodzonej przez strone powodowa (wskutek dokonanego przez strone pozwang
potracenia), a wiec przede wszystkim istnienie wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia, spoczywal na stronie
pozwanej, ktora z faktu tego (potracenia) wywodzila zwolnienie jej z obowigzku $wiadczenia na rzecz strony
powodowej. W ocenie Sadu orzekajacego, pozwany sprostal temu zadaniu.

Wskazaé nalezy, iz potracenie jest jednostronng czynnoscia prawna o charakterze ksztaltujacym. Potracenie moze byc
zatem dokonane wbrew woli drugiej strony. Staje sie skuteczne, przy spelieniu wskazanych w ustawie przeslanek,
z chwilg dojécia oSwiadczenia do adresata. Stosownie do treSci art. 498 k.c., potracenie moze by¢ skutecznie
dokonane, jezeli lacznie spelnione sa nastepujace przestanki: wierzytelnosSci musza by¢ wzajemne i jednorodzajowe,
wierzytelno$¢ strony dokonujacej potracenia musi by¢ wymagalna, wierzytelno$¢ potracana musi by¢ zaskarzalna.
Innymi slowy: dwie osoby musza by¢ wzgledem siebie jednocze$nie wierzycielami i dtuznikami. Ich wierzytelnosci
moga pochodzi¢ z r6znych tytuldw prawnych. Istota potracenia jest ograniczenie obrotu Srodkami pienieznymi (lub tez
rzeczami oznaczonymi co do gatunku), co nastepuje w drodze umorzenia wzajemnych wierzytelnosci przez zaliczenie,
w wyniku czego osoby majace wobec siebie wierzytelnoéci z tych samych lub réznych stosunkéw zobowigzaniowych
nie otrzymuja efektywnie naleznych im §wiadczen, lecz na skutek potracenia kazda z nich zostaje zwolniona ze swego
zobowiazania albo calkowicie, albo tez do wysoko$ci naleznoSci nizszej.

Sad zwazyl iz bezsprzecznie powoddce przystuguje wierzytelno§é w wysokoSci 100.000 zl wobec pozwanego.
Wierzytelno$¢ strony powodowej stala sie wymagalna od dnia 1 kwietnia 2012 roku. Natomiast z akt sprawy nie wynika
w sposéb jednoznaczny z jakim momentem stala sie wymagalna wierzytelno$é strony pozwanej. Wprawdzie pozwany
dolaczyt poswiadczone za zgodno$é z oryginalem kserokopie przed sadowych wezwan do zaplaty wraz z dowodami
ich nadania, jednak z powyzszych dowodéw nie wynika kiedy powddce doreczone zostaly powyzsze wezwania, a
tym samym kiedy wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu stala sie wymagalna. W ocenie sadu, najbardziej
miarodajna data od ktérej nalezy liczy¢ pieciodniowy termin (wynikajacy z wezwan do zaplaty) na uregulowanie
naleznosci, jest dziefi 26 marca 2012 roku, tj. data sporzadzenia przez powddke pisma stanowiacego odpowiedz na
zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci. Nalezy przyjaé, iz z tym dniem powodka najwczes$niej powziela informacje o
wezwaniu do zaplaty kwoty 120.000 zl z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Majac na
wzgledzie fakt, iz kwota ta miala by¢ zaplacona w terminie pieciu dni od dnia otrzymania wezwania, nalezy przyjac,
ze wierzytelno$¢ pozwanego stala sie wymagalna w dniu 1 kwietnia 2012 roku.

Majac na wzgledzie fakt, iz potracenie jest skuteczne z najwcze$niejszym momentem wymagalnosci obu
wierzytelno$ci, a w niniejszej sprawie obie wierzytelnoSci staly sie wymagalne tego samego dnia tj. 1 kwietnia 2012
roku, potracenie nastapilo z ta data, skutkiem czego obie wierzytelnoéci zostaly wzajemnie umorzone do wysokosci
nizszej wierzytelnosci. W Swietle powyzszego nalezy przyjac, iz potracona kwota w wysokosci 41.532,00 z} zaplacona
zostala w terminie, natomiast od pozostalej kwoty tj. 58.468,00zt sad zasadzil (zgodnie z zadaniem pozwu) odsetki
ustawowe od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie kosztow procesu byl art. 98 i 100 k.p.c. oraz §2.1i § 6 pkt 6)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



W rozpatrywanej sprawie pow6d wygral proces w 58%, za$ pozwany w 42%. Powo6d ponidst koszty postepowania w
lacznej kwocie 8.617 zl, na ktdra to kwote sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 5.000 zl, wynagrodzenie dla
profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoSci 3.600 zt oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Natomiast pozwany poniost koszty postepowania w tacznej kwocie 3.617 zl na ktérg sklada sie
wynagrodzenie dla profesjonalnego pelnomocnika oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Zatem laczna wysokoéc
kosztow postepowania w niniejszej sprawie wynosi 12.234 zl. Majac na uwadze fakt przegrang pozwanego w 58 %,
winien on ponie$¢ koszty postepowania w wysoko$ci 7.095,72 zt. Zwazywszy jednak na fakt, iz ponioést on juz koszty w
wysokoSci 3.617 zt zatem winien zwr6cié powodowi kwote 3.478,72 zt (= 7.095,72z71 - 3.617 z}) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Przechodzac do rozstrzygniecia w zakresie kosztow sadowych, nalezy wskazac iz w przedmiotowej sprawie wyniosly
one 5.771,30zk. Powyzsza kwota w caloSci zostala poniesiona przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy Warszawa — Praga
w Warszawie. Na wskazana wyzej kwote skladaja sie wydatki zwigzane z wynagrodzeniami dla bieglego sadowego
w lacznej wysokosci 5.330,65z1 (4.915,39 zl za opinie pisemng + 415,26 zl za opinie ustna ) oraz wynagrodzenie dla
Swiadka A. L. z tytulu utraconego zarobku oraz zwrotu kosztéow podrozy w wysokoSci 440,65zk. Zgodnie z trescig
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi,
ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiSci¢é kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Dalej z ust. 2 pkt 1 tego przepisu wynika, ze koszty
nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji nakazuje Sciagnaé takze z roszczenia
zasgdzonego na rzecz strony, ktorej czynnoéc¢ spowodowala ich powstanie. Przenoszac powyzsza regulacje na grunt
rozpatrywanej sprawy Sad wskazuje, iz skro pozwany przegral sprawe w 58 %, to winien w tym samym stosunku
ponie$¢ nieuiszczonych w tej sprawie kosztéw sagdowych. Wobec tego 58 % z kwoty 5.771,30 zl nieuiszczonych kosztéw
sadowych stanowi kwota 3.347,35zL. Zatem uzasadnionym bylo nakazanie pobrania tej kwoty od pozwanego na rzecz
Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Z kolei stosownie do regulacji zawartej w ust. 2 art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
postanowil $ciaggnac od powddki na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote
2.423,94 7t z zasadzonego na jej rzecz roszczenia. Powyzsza kwota stanowi 42% z kwoty 5.771,30 zl nieuiszczonych
w niniejszej sprawie kosztow sadowych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na mocy powolanych przepisoéw , orzekl jak w sentencji .



