Sygn. akt. I C 491/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny

W skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gradowska-Okroj
Protokolant: Paulina ZbrzeZniak

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie nieistnienia uchwal, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci uchwal, badz o ich uchylenie

I. ustala nieistnienie uchwaty wlascicieli lokali tworzacych Wspoélnote Mieszkaniowa
(...)wW. oznaczonej numerem (...) w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Wspoélnoty z dzialalno$ci w okresie
od 01.01.2008 r. do 31.12.2008 r.;

II. ustala nieistnienie uchwaly wtascicieli lokali tworzacych Wspo6lnote Mieszkaniowa
(...) w W. oznaczonej numerem (...) w sprawie uchwalenia rocznego planu gospodarczego i ustalenia wysokoS$ci
zaliczki na koszty zwigzane z nieruchomos$cia wspdlna;

III. ustala nieistnienie uchwaly wlascicieli lokali tworzacych Wspdélnote Mieszkaniowg
(...) w W. oznaczonej numerem (...) w sprawie uchwalenia rocznego planu gospodarczego i ustalenia wysoko$ci
zaliczki na koszty zwigzane z nieruchomoscia wspdlna;

IV. zasadza od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powoda M. W. kwote 315 (trzysta pietnascie)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. w pozostalej czeSci wniosek powoda o zasadzenie kosztow oddala;

VI. zasadza od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Prezesa Sagdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie kwote 300 (trzysta) zl tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powod byl
czeSciowo zwolniony.

Sygn. akt I C 491/11

UZASADNIENIE

Pozwem, zlozonym w tutejszym Sadzie w dniu 22 kwietnia 2011 r., M. W. wniéslt o uchylenie nastepujacych uchwat
wlascicieli lokali tworzacych Wspolnote Mieszkaniowa (...) nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.: (i) nr (...) z
dnia 08 kwietnia 2008 ., (ii) nr (...) z dnia 25 marca 2009 ., (...)) nr (...) zdnia 08 kwietnia 2010 r. oraz o zasgdzenie
od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 4).



Wskazal, ze przedmiotowe uchwaly podjete zostaly z naruszeniem zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspolna i naruszaja interesy powoda. W jego ocenie bowiem, wszystkie uchwaly zostaly podjete z naruszeniem zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wsp6lng i naruszaja jego interesy. Zdaniem powoda wszystkie oplaty
eksploatacyjne zwigzane z utrzymaniem nieruchomoéci wspdlnej powinny by¢ uzaleznione od wielko$ci udzialow
w nieruchomo$ci wspoélnej, a nie jak uchwalono czasami zalezne od powierzchni uzytkowej a czasami od iloSci
posiadanych lokali. Pow6d wskazal ponadto, ze zaliczki na poczet utrzymania nieruchomosci wspoélnej winny by¢
ustalane w wysokos$ci planowanych wydatkéw. Skoro zatem wspoélnota nie planuje ponosi¢ zadnych wydatkéow na
komorki lokatorskie to oczywiscie uchwalenie oplaty w wysokosci 5,00 zt za 1 sztuke (komorke lokatorka) jest
nieuzasadnione, przy czym ewentualne oplaty (jesli planowane sa jakiekolwiek wydatki zwigzane z komoérkami) winny
oczywiScie by¢ uzaleznione od wielko$ci udzialow w nieruchomosci wspélne;.

Nastepnie, pismem procesowym z 02 stycznia 2012 r., powod wnioslt o rozszerzenie powbddztwa poprzez ustalenie
nieistnienia, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowych uchwal. Powoéd motywowal
rozszerzenie powodztwa konieczno$cia zbadania czy przedmiotowe uchwaly istnieja w obrocie prawnym. Wskazywal,
ze uwzglednienie roszczenia glownego badz roszczen ewentualnych w rzeczywistoéci doprowadzi do tych samych
skutkow. Roszczenie glowne i fakultatywne majg swoje zrodla w tej samej podstawie faktycznej, a zgloszenie tych
roszczen ewentualnych ma na wadze zasade ekonomii procesowej. Powod podkredlil, ze mozna uchyli¢ jedynie
uchwale istniejaca, tj. taka ktora zostala podjeta wiekszoscig glosow. Zwazyt rowniez, ze garaz wielostanowiskowy
stanowi wyodrebniony lokal niemieszkalny (co wynika choéby z aktu notarialnego i wyciagu z ksiegi wieczystej),
nie jest on natomiast czeScig nieruchomosSci wspolnej Wspodlnoty Mieszkaniowej — lokal ten ma powierzchnie
5.933,60 m 2 i udzial w nieruchomosci wspdlnej w wysokosSci (...) 9 to ponad 33,4 % udzialdéw w nieruchomosci
wspolnej). Natomiast powod jest wlascicielem w 10/2070 tej nieruchomos$ci odrebnej i posiada zwiagzane z tym
udzialem prawo korzystania z czeSci tegoz garazu oznaczonej nr (...). Powod podkreslil rowniez, ze wspotwlasciciel
»garazu” nie musi by¢ wlascicielem jakiegokolwiek innego lokalu wyodrebnionego. Zdaniem powoda prawdopodobnie
wszystkie uchwaly podejmowane przez wspoélnote sa nieistniejace z powodu wadliwego zliczania gloséw. Zdaniem
pozwanego glos od wlasciciela (wspotwtadcicieli) garazu nie jest zbierany , a dodatkowo wspdlnota jako 100%
glosow traktuje jedynie pozostale wyodrebnione lokale. Pozwany wskazuje, ze przy takim sposobie liczenia (z
pominieciem garazu i przyjeciem 100% dla pozostalych czlonkéw wspdlnoty) wymagana ustawowa wiekszoSci to
75.1% udzialdbw pozostalych wlascicieli. Powdd wskazywal rowniez, ze w sytuacji, gdyby glosy wlascicieli garazu
nie byly wliczane przy podejmowaniu uchwal, to laczna ilo$¢ glosujacych nie moglaby przekroczy¢ 66,6%. Powdd,
probujac odtworzyé¢ sposoéb liczenia glosow wskazuje na sprzeczno$ci. W ocenie powoda zaistniale sprzecznoéci
wskazuja, ze nawet jesli wszystkie glosy sa zbierane i oddawane prawidlowo, to i tak sg wadliwie liczone, a ma
to ten skutek, ze wszystkie uchwaly rzekomo podjete przez wspolnote sa uchwalami niepodjetymi (nieistniejgcymi
badz bezskutecznymi) — podjete zalozenie, ze glos ,garazu” wliczany jest do 100% gloséw okazalo sie falszywe. W
ocenie powoda z zalacznika do uchwal wynika, ze laczna powierzchnia uzytkowa zostala wskazana wadliwie. Ot6z
w zalacznikach do uchwal wskazano, ze powierzchnia uzytkowa wynosi 11.589,30 m2. Natomiast z odpisu ksiegi
wieczystej wynika, Ze powierzchnia uzytkowa wynosi 17.756,30 m2 (r6znica wynosi 6167 m2). W ro6znicy, zdaniem
powoda, niewatpliwie ukryty jest garaz o pow. 5.933,60 m2. Zatem pozostaje jeszcze 233,40 m2 o nieznanym
przeznaczeniu. W ocenie powoda, z uwagi na zapis w ksiedze wieczystej, cztonkowie wspdlnoty musza uczestniczyé w
kosztach utrzymania garazu pomimo tego, ze moga korzystac ze wskazanej stuzebnosci nieodplatnie. Ponadto brak
jest podstawy prawnej do obcigzania oplatg za komorke, jest to bowiem cze$¢ nieruchomosci wspolnej badz garazu.
Powod wskazal proponowany przez niego sposob naliczenia w zakresie kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspolng w
zakresie uchwaly 3/2010 (k. 61-63).

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, rozpoznanie
rozprawy pod nieobecno$¢ pozwanego, przeprowadzenie dowodu z zalaczonych dokumentow i zasgdzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 64).

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powod nie dochowal terminu zawitego do wniesienia powddztwa o uchylenie
uchwaly. Ponadto w odniesieniu do uchwaly nr 3/2009 wskazala, ze powod po raz kolejny wniost pozew o uchylenie



tej uchwaly (sygn. akt II C 505/09 oraz I C 107/10), a wiec powodowi znana byla tre$¢ zaskarzonej uchwaly w
dacie wniesienia powoddztwa juz w 2009 r.). Ustosunkowujac sie do uchwaly nr 3/2010 z 22 czerwca 2010 r.
pozwana wskazala, ze zgodnie z uchwalg z 25 marca 2009 r. nr 4/2009, wszelka korespondencja i dokumentacja
wspolnotowa (w tym podjete uchwaly oraz zawiadomienia o wysoko$ci oplat) jest dystrybulowana do skrzynek
pocztowych wlaScicieli bez uzyskiwania potwierdzenia jej otrzymania, a czynno$¢ ta zostala odnotowana w notatce
sluzbowej sporzadzonej przez administratora. Z kolei odnoszgc sie do uchwaly nr 3/2008 z 8 kwietnia 2008 pozwana
wskazala, ze w dniu 8 kwietnia 2008 r. odbylo sie zebranie Wspoélnoty, gdzie zostala poddana pod glosowanie m.in.
zaskarzona przez powoda uchwatla. Lokal nr (...) zamieszkiwany przez powoda byl reprezentowany przez Panig I.
F. (zone powoda), a zatem natezy przyjac, ze tre$¢ uchwaly nr 3/2008 byla powodowi zanana. Pozwany wskazal
rowniez, ze powodowi znana byla wysoko$¢ zaré6wno czynszu jak i zaliczek na poczet oplat zwiazanych z utrzymaniem
garazu skoro byla kazdorazowo powiadamiany o zmianach wysokoSci oplat, jak rowniez w wyslanych wielokrotnie
do powoda, z uwagi na nieuiszczanie nalezno$ci zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, wezwaniach do
zaplaty wskazywane byly pozycje i wysoko$c zalegloéci. Z ostroznosci procesowej pozwana odniosta sie do zarzutow
powoda zawartych w pozwie. Pozwana wskazala, ze powdd bezpodstawnie kwestionuje prawa i obowigzki wspolnoty i
zarzadu co do sposobu naliczania oplat eksploatacyjnych na koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej,
garazu, komorek lokatorskich. Pozwana powolala sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1997 r., sygn. IT
CKN 226/97. Pozwana podkreélila, ze zasady naliczania oplat za garaz sg zgodne z przyjeta uchwala przez Wtascicieli
nieruchomos$ci i obowiazuja od 2007 r. do chwili obecnej. W ocenie pozwanej, powdd bezpodstawnie kwestionuje
prawa i obowigzki wspolnoty i zarzadu co do uchwalania zaliczek eksploatacyjnych w wysoko$ci planowanych
wydatkéw. Pozwana podkreslila, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (dale;j:
uw.l. -tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.), kazdy wlasciciel lokalu obowigzany jest ponosi¢ wydatki zwigzane
z utrzymaniem jego lokalu oraz uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolne;j.
W tym celu Wspolnota podejmuje stosowne uchwaly, w ktérych ustala wysoko$¢ poszczegblnych zaliczek oraz sposobu
ich naliczania. Pozwana wskazala, ze zaliczki na utrzymanie komoérek lokatorskich pobierane sg jedynie od osob, ktore
w rzeczywisto$ci maja komorki lokatorskie czy miejsce parkingowe w garazu.

Ostatecznie strony podtrzymaly swoje stanowiska i wnioski procesowe.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wiasciciele lokali mieszkalnych, uzytkowych oraz lokalu niemieszkalnego (garazu) potozonych przy ulicy (...)/(...) w
W. tworza Wspdlnote Mieszkaniowa (...).

(okoliczno$¢ bezsporna potwierdzona odpisem zwyklym ksiegi wieczystej KW (...) — k.173-341, t. I i II dolaczonych
akt tut. Sagdu IC 297/11).

W budynku mieszkalnym oznaczonym numerem porzadkowym 19 znajduje sie 136 lokali mieszkalnych, za§ w
budynku nr (...) znajduje sie 66 lokali mieszkalnych, takze 2 lokale uzytkowe oraz 1 lokal niemieszkalny w postaci
garazu, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

(dowdd: k.83-359, t. I w.w. akt dolaczonych),
Powdd M. W. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w W. przy ul. (...) w W..

(okoliczno$¢ niesporna potwierdzona odpisem ksiegi wieczystej KW (...) — k. 173-341, t.Ii II oaz k 80-82 w.w. akt
dolgczonych)

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. zarzadza nieruchomoscia gruntowa oznaczona ksiega
wieczysta KW (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W., IX Wydzial Ksigg Wieczystych.
Wiasciciele lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych posiadaja lacznie (...) udzialtéw w nieruchomosci wspolnej. Z kolei
garaz — G stanowi lokal niemieszkalny, ktérego udziat w nieruchomosci wspélnej wynosi (...).



(dowdd: odpisy z ksiag wieczystych KW (...))

W dniu 25 marca 2009 roku odbylo sie zebranie wlasScicieli lokali Wspo6lnoty Mieszkaniowej, podczas ktérego poddano
pod glosowanie uchwale 3/2009 w sprawie uchwalenie rocznego planu gospodarczego i ustalenia wysokoéci zaliczki

na koszty zwigzane z nieruchomoscia wspoélng.

Administrator nieruchomosci wspoélnej przy ul. (...) w W. indywidualnie zbierala tez glosy odnoénie uchwaly nr

3/20009.

Do podjecia uchwaly nr 3/2009 niezbedne bylo oddanie wiekszos$ci gloséw wlascicieli lokali, liczong wedlug wielko$ci

udzialow.

Wynik glosowania nad uchwalg nr 3/2009 przedstawia sie w ponizszy sposéb:

Budynek lokal udzial glos "za" glos "przeciw" | udzial udzial
wpisany @ w glosujacy "za" | glosujacy
Kw "przeciw"
nieruchomosci
wspolnej

21 1 5730 1 0 5730 0

21 2 3410 1 0 3410 o]

21 3 5710 1 0 5710 0]

21 4 6050 o} 0 o) o}

21 5 5850 o 1 0 5850

21 6 3350 0o 1 o 3350

21 7/8 11800 0 1 o] 11800

21 9 5400 1 0 5400 0]

21 10 3350 1 0 3350 0]

21 11 5710 0] 0 o} 0]

21 12 5660 0 0 o 0




21 13 5400 0 5400
21 14 3350 0 3350
21 15/16 12120 o] 0
21 17 4660 0 4660
21 18 3510 3510 o}
21 19 4990 0 0
21 20 5420 5420 0
21 21 5200 5200 0
21 22 5870 o 0
21 23 3500 3500 o]
21 24 7370 7370 Y
21 25 5180 0 0
21 26 5870 5870 0
21 27 3050 3050 0
21 28 6940 6940 0
21 29 5180 0 (o}
21 30 5870 o )
21 31 3500 3500 0
21 32 6940 6940 o}
21 33 5180 5180 0




21 34 6300 6300
21 35 3460 3460
21 36 6940 6940
21 37 4500 0

21 38 6300 6300
21 39 3500 3500
21 40 6940 6940
21 41 5580 o

21 42 3280 0]

21 43 6220 6220
21 44 6030 o)

21 45 3280 3280
21 46 6220 6220
21 47 5580 5580
21 48 2870 2870
21 49 6220 6220
21 50 5450 5450
21 51 7010 7010
21 52 8640 8640
21 53 7010 7010




21 54 8640 8640
21 55 7010 7010
21 56 8640 0

21 57 7010 (0]

21 58 8640 8640
21 59 7010 7010
21 60 8640 8640
21 61 6720 6720
21 62 8380 8380
21 63 6720 6720
21 64 8050 8050
21 65 6720 6720
21 66 8050 8050
21 U-o01 9010 o

21 U-02 8420 0]

19 1 5410 5410
19 2 3410 3410
19 3 6140 0

19 4 5730 5730
19 5 5830 5830




19 6 3350 3350 o
19 7 5710 5710 0
19 8 5660 0 0
19 9 5850 5850 0
19 10 3350 0 o
19 1 5710 0 0
19 12 5660 0 o}
19 13 5850 0 0
19 14 3350 3350 0
19 15 6160 0 6160
19 16 5660 5660 o}
19 17 4660 4660 0
19 18 3510 o 3510
19 19 4990 4990 0
19 20 5730 0 0
19 21 3480 3480 0
19 22 6880 6880 0
19 23 5410 5410 0
19 24 6270 0 o}
19 25 3050 3050 0




19 26 7220 7220 o}
19 27 5400 5400 0
19 28 6170 0 0
19 29 3500 0 0
19 30 6890 6890 o
19 31 5400 0 0
19 32 6270 6270 o
19 33 3050 0 0
19 34 6890 0 6890
19 35 5400 0 0
19 36 4730 0 o
19 37 3050 3050 0
19 38 5810 5810 0
19 39 4660 0 0
19 40 3800 3800 0
19 41 8690 o] 0
19 42 5840 5840 0
19 43 6960 0 0
19 44 8620 8620 o}
19 45 5830 0 5830




19 46 6960 6960 o}
19 47 8620 o 0
19 48 6170 0] 0
19 49 6960 0 6960
19 50 8960 8960 0
19 51 6280 0 0
19 52 5830 5830 )
19 53 8790 8790 o
19 54 4760 0 o
19 55 3380 0 0
19 56 6880 6880 0
19 57 5410 0] 5410
19 58 5840 5840 )
19 59 3050 0 0
19 60 6890 0 6890
19 61 5400 o] 0
19 62 5840 5840 0
19 63 3050 0 0
19 64 7220 0 o}
19 65 6020 6020 0




19 66 5840 5840 o}
19 67 3050 0 0
19 68 6890 0 0
19 69 5400 0 0
19 70 4730 0 o
19 71 3050 3050 0
19 72 6290 6290 o
19 73 4660 4660 0
19 74 3800 3800 0
19 75 8650 8650 0
19 76 5840 o )
19 77 6960 0 0
19 78 8580 8580 0
19 79 5830 0 0
19 8o 6960 0 6960
19 81 8580 0 0
19 82 6250 6250 o}
19 83 6960 6960 0
19 84 8580 0 o}
19 85 5830 0 0




19 86 5830 0
19 87 7630 0
19 88 5180 0]
19 89 3050 0]
19 90 6880 0
19 91 5410 5410
19 92 5840 5840
19 93 3050 3050
19 94 7310 7310
19 95 5400 0
19 96 6210 o)
19 97 3050 0
19 98 6890 6890
19 99 5400 5400
19 100 5840 5840
19 101 3420 3420
19 102 6890 6890
19 103 6140 6140
19 104 5100 0
19 105 3470 3470




19 106 5810 0 o}
19 107 4660 o 0
19 108 3800 0 0
19 109 8690 8690 0
19 110 5840 0 0
19 111 6960 6960 0
19 112 8620 0 8620
19 113 5830 0 5830
19 114 6960 6960 0
19 115 8970 0 0
19 116 6210 o) 6210
19 117 6960 6960 0
19 118 9040 0 o}
19 119 5830 0 5830
19 120 5830 0 0
19 121 7670 7670 0
19 122 5130 o 5130
19 123 6880 6880 0
19 124 5730 5730 0
19 125/126 11090 11090 0




19 127 5400 5400 o
19 128 3380 0 0

19 129 6890 6890 0

19 130 5400 0 0

19 131 4170 4170 o

19 132 6890 0 6890

19 133 5400 5400 o

19 134 3170 0 0

19 135 5810 5810 0

19 136 5070 0 0

Garaz G 593360 o) 0

DD 50 00 0
Suma - 1775630 653530 121530

Uprawnionymi do glosowania nad uchwala nr 3/2009 byli wszyscy wlasciciele nieruchomosci lokalowych, w tym
wspoltwlaseiciele garazu, ktérym lacznie przypadalo (...) udzialu. Za przyjeciem uchwaly glosowali wlasciciele
reprezentujacy lacznie (...) udzialow, przeciwko jej przyjeciu wlasciciele reprezentujacy (...) udzialow. Stosunek
procentowy gloséw oddanych za podjeciem zaskarzonej uchwaly do wszystkich uprawnionych udzialtéw wynosit (...)
(36,81%).

Bezwzgledna wiekszo$é wszystkich udzialéw we wspolnocie mieszkaniowej wynosita (...).
(dowod: odpis ksiegi wieczystej KW (...) —karty do glosowania nad uchwala nr 3/2009- k. 271-402).

W dniu 08 kwietnia 2008 roku odbylo sie zebranie wiascicieli lokali Wspdlnoty Mieszkaniowej, podczas ktérego
przyjeto porzadek obrad przewidujacy w pkt 5 podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia rocznego planu gospodarczego
i ustalenia wysoko$ci zaliczki na koszty zwigzane z nieruchomoécia wspolna.

(dowdd: zawiadomienie o zebraniu wlascicieli lokali w nieruchomoéci wspélnej przy ul. (...) z dnia 26.03.2008 r. -
k. 148-149)



Do podjecia uchwaly nr 3/2008 niezbedne bylo oddanie wiekszo$ci glosow wlascicieli lokali, liczona wedlug wielko$ci
udzialow.

(okolicznos$é niesporna wynikajaca z art. 23 ust. 2 u.w.l.)

Wynik glosowania nad uchwala nr 3/2008 przedstawia sie w ponizszy sposob:

budynek lokal udzial glos "za" glos "przeciw" | udzial udzial
wpisany @ w glosujacy "za" | glosujacy
Kw "przeciw"
nieruchomogci
wspolnej

21 1 5730 1 o 5730 Y

21 2 3410 0 0 0 o]

21 3 5710 1 0 5710 0

21 4 6050 o} 0 o) o}

21 5 5850 1 0] 5850 0

21 6 3350 (o} 0 0 o

21 7/8 11800 0 0] 0] o

21 9 5400 1 0 5400 o]

21 10 3350 0 0 0 0

21 11 5710 0 o 0 0

21 12 5660 0 0 o 0

21 13 5400 1 o 5400 o]

21 14 3350 0 0 0 o]

21 15/16 12120 0 o] o] (o]




21 17 4660 4660
21 18 3510 (o]
21 19 4990 0
21 20 5420 5420
21 21 5200 5200
21 22 5870 0
21 23 3500 3500
21 24 7370 7370
21 25 5180 5180
21 26 5870 0
21 27 3050 0
21 28 6940 6940
21 29 5180 0
21 30 5870 0
21 31 3500 3500
21 32 6940 6940
21 33 5180 0
21 34 6300 6300
21 35 3460 3460
21 36 6940 6940




21 37 4500 0
21 38 6300 0
21 39 3500 3500
21 40 6940 6940
21 41 5580 0
21 42 3280 0
21 43 6220 6220
21 44 6030 o
21 45 3280 3280
21 46 6220 o]
21 47 5580 o
21 48 2870 2870
21 49 6220 6220
21 50 5450 5450
21 51 7010 7010
21 52 8640 8640
21 53 7010 7010
21 54 8640 0
21 55 7010 7010
21 56 8640 0




21 57 7010 7010
21 58 8640 8640
21 59 7010 7010
21 60 8640 8640
21 61 6720 6720
21 62 8380 0
21 63 6720 6720
21 64 8050 0
21 65 6720 6720
21 66 8050 8050
21 U-o01 9010 o
21 U-02 8420 0
19 1 5410 5410
19 2 3410 3410
19 3 6140 0
19 4 5730 5730
19 5 5830 5830
19 6 3350 0
19 7 5710 0
19 8 5660 5660




19 9 5850 5850
19 10 3350 0
19 11 5710 5710
19 12 5660 o]
19 13 5850 o
19 14 3350 3350
19 15 6160 6160
19 16 5660 5660
19 17 4660 o
19 18 3510 0]
19 19 4990 0
19 20 5730 5730
19 21 3480 3480
19 22 6880 6880
19 23 5410 5410
19 24 6270 (0]
19 25 3050 3050
19 26 7220 0
19 27 5400 5400
19 28 6170 o




19 29 3500 0
19 30 6890 6890
19 31 5400 0
19 32 6270 6270
19 33 3050 0
19 34 6890 6890
19 35 5400 0
19 36 4730 0
19 37 3050 3050
19 38 5810 0
19 39 4660 0
19 40 3800 3800
19 41 8690 0
19 42 5840 o
19 43 6960 6960
19 44 8620 8620
19 45 5830 5830
19 46 6960 0
19 47 8620 0
19 48 6170 o




19 49 6960 6960
19 50 8960 8960
19 51 6280 6280
19 52 5830 5830
19 53 8790 8790
19 54 4760 0
19 55 3380 o
19 56 6880 6880
19 57 5410 0]
19 58 5840 5840
19 59 3050 o]
19 60 6890 6890
19 61 5400 0
19 62 5840 5840
19 63 3050 3050
19 64 7220 0
19 65 6020 o)
19 66 5840 0
19 67 3050 3050
19 68 6890 6890




19 69 5400 0
19 70 4730 0
19 71 3050 3050
19 72 6290 6290
19 73 4660 4660
19 74 3800 3800
19 75 8650 8650
19 76 5840 5840
19 77 6960 0
19 78 8580 0
19 79 5830 5830
19 8o 6960 6960
19 81 8580 0
19 82 6250 o
19 83 6960 o
19 84 8580 8580
19 85 5830 o
19 86 5830 5830
19 87 7630 o
19 88 5180 o




19 89 3050 3050
19 90 6880 0
19 91 5410 5410
19 92 5840 5840
19 93 3050 3050
19 94 7310 7310
19 95 5400 0
19 96 6210 6210
19 97 3050 3050
19 98 6890 o]
19 99 5400 5400
19 100 5840 5840
19 101 3420 3420
19 102 6890 6890
19 103 6140 6140
19 104 5100 0
19 105 3470 0
19 106 5810 5810
19 107 4660 0
19 108 3800 0




19 109 8690 8690
19 110 5840 5840
19 111 6960 o

19 112 8620 8620
19 113 5830 5830
19 114 6960 6960
19 115 8970 0

19 116 6210 6210
19 117 6960 0

19 118 9040 (0]

19 119 5830 0

19 120 5830 5830
19 121 7670 0

19 122 5130 0

19 123 6880 0]

19 124 5730 5730
19 125/126 11090 11090
19 127 5400 5400
19 128 3380 0

19 129 6890 6890




19 130 5400 0
19 131 4170 0

19 132 6890 o)

19 133 5400 5400

19 134 3170 0

19 135 5810 0]

19 136 5070 0

Garaz G 593360 0]

DD 50 (o] 0 (0] 0o
Suma - 1775630 - - 632850 o

Uprawnionymi do glosowania nad uchwalg nr 3/2008 byli wszyscy wtasciciele nieruchomosci lokalowych, w tym
wspoétwlasciciele garazu, ktéorym lacznie przypadalo (...) udzialu. Za przyjeciem uchwaly glosowali wlasciciele
reprezentujacy lacznie (...) udzialéow, przeciwko jej przyjeciu wilasciciele reprezentujacy (...) udzialéw. Stosunek
procentowy gloséw oddanych za podjeciem zaskarzonej uchwaly do wszystkich uprawnionych udzialtbw wynosit (...)
(35,70 %).

Bezwzgledna wiekszo$¢ wszystkich udzialéw we wspolnocie mieszkaniowej wynosita (...).
(dowdd: odpis ksiegi wieczystej KW (...), karty do glosowania nad uchwala nr 3/2008 — k. 164-270).

W dniu 08 kwietnia 2010 roku odbylo sie zebranie wlascicieli lokali Wspolnoty Mieszkaniowej, podczas ktoérego
przyjeto porzadek obrad przewidujacy w pkt 5 podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia rocznego planu gospodarczego
iustalenia wysoko$ci zaliczki na koszty zwiazane z nieruchomoscia wsp6lng. Nastepnie w dniach 12-13 kwietnia 2010
r. administrator nieruchomog$ci wspolnej przy ul. (...) w (...) indywidualnie zbierala glosy odno$nie uchwaly nr 3/2010

(dowdd: protokoly z dnia 09.04.2010 1. 1 12.04.2010 1. k 20-23 t. I akt dolaczonych) )

Do podjecia uchwaly nr 3/2010 niezbedne bylo oddanie wiekszo$ci gloséw wlascicieli lokali, liczona wedtug wielkosci
udzialow.

Wynik glosowania nad uchwala nr 3/2010 przedstawia sie w ponizszy sposob:



Budynek Lokal Udziat wpisany w | Glosy ,za” Udzial glosujacy ,,za”
KW nieruchomosci
wspolnej

21 1 5730 0 o]
2 3410 1 3410
3 5710 1 5710
4 6050 0] 0]
5 5850 1 5850
6 3350 0 0
7 8 11800 1 11800
9 5400 1 5400
10 3350 1 3350
1 5710 0 0
12 5660 0 o
13 5400 1 5400
14 3350 0 0
15_16 12120 1 14986
17 4660 0 o)
18 3510 0 0
19 4990 0 0
20 5420 0 0




21 5200 5200
22 5870 0

23 3500 3500
24 7370 7370
25 5180 5180
26 5870 5870
27 3050 3050
28 6940 6940
29 5180 0

30 5870 o

31 3500 0]

32 6940 6940
33 5180 5180
34 6300 6300
35 3460 3460
36 6940 6940
37 4500 0]

38 6300 6300
39 3500 3500
40 6940 6940




41 5580 0
42 3280 o
43 6220 6220
44 6030 0
45 3280 3280
46 6220 o)
47 5580 o
48 2870 0
49 6220 o
50 5450 5450
51 7010 7010
52 8640 o)
53 7010 7010
54 8640 o]
55 7010 7010
56 8640 8640
57 7010 7010
58 8640 8640
59 7010 7010
60 8640 8640




61 6720 6720
62 8380 8380
63 6720 6720
64 8050 0

65 6720 6720
66 8050 o)
u-o1 9010 0
u-02 8420 0

19 1 5410 5410

2 3410 0

3 6140 0

4 5730 0

_5 5830 5830
6 3350 3350
7 5710 5710
8 5660 5660
9 5850 5850
10 3350 3350
11 5710 5710
12 5660 0




13 5850 5850
14 3350 3350
15 6160 6160
16 5660 5660
17 4660 4660
18 3510 o)

19 4990 4990
20 5730 5730
21 3480 3480
22 6880 6880
23 5410 0

24 6270 o)

25 3050 3050
26 7220 7220
27 5400 5400
28 6170 6170
29 3500 0

30 6890 0

31 5400 0

32 6270 6270




33 3050 0
34 6890 6890
35 5400 0
36 4730 0
37 3050 0
38 5810 0
39 4660 o
40 3800 3800
41 8690 0
42 5840 0]
43 6960 0
44 8620 8620
45 5830 o
46 6960 6960
47 8620 0]
48 6170 0
49 6960 6960
50 8960 0
51 6280 0
52 5830 5830




53 8790 8790
54 4760 4760
55 3380 o
56 6880 6880
57 5410 0
58 5840 5840
59 3050 0
60 6890 6890
61 5400 5400
62 5840 5840
63 3050 3050
64 7220 7220
65 6020 6020
66 5840 0
67 3050 3050
68 6890 6890
69 5400 0
70 4730 0
71 3050 3050
72 6290 0




73 4660 o
74 3800 3800
75 8650 8650
76 5840 0
77 6960 0
78 8580 8580
79 5830 o
8o 6960 0
81 8580 0
82 6250 6250
83 6960 0
84 8580 8580
85 5830 o
86 5830 5830
87 7630 7630
88 5180 5180
89 3050 3050
90 6880 o)
91 5410 5410
92 5840 o]




93 3050 0
94 7310 0
95 5400 0
96 6210 6210
97 3050 0
98 6890 0
99 5400 5400
100 5840 o
101 3420 3420
102 6890 0
103 6140 6140
104 5100 0
105 3470 0
106 5810 0
107 4660 o
108 3800 0
109 8690 8690
110 5840 5840
111 6960 0
112 8620 8620




113 5830 0

114 6960 6960
115 8970 0

116 6210 6210
117 6960 0

118 9040 9040
119 5830 0
120 5830 0

121 7670 0

122 5130 0

123 6880 6880
124 5730 5730
125_126 11090 11090
127 5400 0

128 3380 0

129 6890 6890
130 5400 0

131 4170 4170
132 6890 0

133 5400 0




134 3170 0
135 5810 0
136 5070 5070
Garaz G 593360 0
DD 50 (o}
SUMA EHR R 1775630 640836

Uprawnionymi do glosowania nad uchwala nr 3/2010 byli wszyscy wlasciciele nieruchomosci lokalowych, w tym
wspoétwlasciciele garazu, ktéorym lacznie przypadalo (...) udzialu. Za przyjeciem uchwaly glosowali wlasciciele
reprezentujacy lacznie (...) udzialéw. Stosunek procentowy glos6w oddanych za podjeciem zaskarzonej uchwaly do
wszystkich uprawnionych udzialéw wynosit (...) (36,1%).

Bezwzgledna wiekszo$é wszystkich udzialébw we wspoélnocie mieszkaniowej wynosita (...).

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej KW (...), karty do glosowania nad uchwala nr 3/2010 wraz z lista udzialow-k.711-831,
t. IV- akt dolaczonych ).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw wyzej powolanych oraz na podstawie
zeznan $wiadka R. K..

Sad nie znalazl podstaw do odmowy przymiotu wiarygodnoéci powyzszym dowodom, tym bardziej ze nie byly
one kwestionowane przez strony, za$ odpisy z ksiag wieczystych stanowig dokumenty urzedowe. Stan faktyczny w
niniejszej sprawie nie by zasadniczo kwestionowany. Sad oddalil jednak wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka J. cieplak. J. C. (1) nie zlozyl podpisu pod karta do glosowania. Wole jej w tym zakresie pozwana prébowala
wykazaé jej zeznaniami. Jednakze w ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu dla oceny niniejszej sprawy nie
bylo konieczne. Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego zadna z zaskarzonych uchwal nie zostala podjeta,
a do uzyskania bezwzglednej wiekszosci w przypadku kazdej uchwaly brakowalo znacznie wiecej gloséw liczonych
udzialami w nieruchomoéci wspoélnej i w zwigzku z tym uwzglednienie badZ nie glosu J. C. nie mialoby wplywu na
ostateczny wynik glosowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie, ze powdd zadal kolejno uchylenia, ustalenia nieistnienia lub stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowych uchwal, nalezalo ustalié¢, ktore z roszczen najpelniej realizuje prawo podmiotowe powoda. Dopiero,
po ustaleniu, ze uchwala zostala waznie podjeta i istnieje mozna badac jej tres¢ i skutki jakie wywoluje, tj. czy uchwala
narusza przepisy prawa, umowy, zasady prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna czy interesy skarzacego (art.
25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, opubl. t.j. Dz. U. nr 80, poz. 903 z 2000 r. ze zm., dalej: u.w.l.)



Uchwala nieistniejgca, ktéorym to terminem postuguje sie doktryna i ktoére przejelo takze orzecznictwo, dotyczy
szczegoblnie drastycznych uchybien, jakich dopuszczono sie przy podejmowaniu uchwaly tak, ze w ogole trudno méwic
o tym, ze doszlo do wyrazenia woli przez organ podmiotu korporacyjnego. Przykladem takiej uchwaly nieistniejace;j
jest uchwala podjeta bez wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej wiekszosci gloséw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. sygn. akt I CK 336/05).

Stwierdzenie nieistnienia uchwaly wyklucza potrzebe analizy skutkdéw prawnych i dalszych przestanek, ktére moga
prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, badz tez jej uchylenia w oparciu o art. 25 u.w.l. Innymi slowy
ustalenie przez Sad nieistnienia uchwaly wyklucza potrzebe czynienia dalszych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych, gdyz uchwaly nieistniejacej nie mozna uchylié¢ lub stwierdzic jej niewaznoSci.

Roszczenie powoda w zakresie ustalenia nieistnienia uchwal nr 3/2008 i nr (...), (...) zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezato jednak ustali¢, czy pow6d mial umocowanie do wystapienia z powodztwem o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa na podstawie art. 189 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 189 k.p.c. pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sad ma obowiazek badania z urzedu czy istnieje interes prawny
powoda uzasadniajacy oparcie powddztwa na art. 189 k.p.c., gdyz interes prawny jest materialnoprawna przestanka
powodztwa o ustalenie.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r. III AUa
1518/05).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze interes prawny powoda jako wlaSciciela
lokalu mieszkalnego w pozwanej wspoélnocie polega na tym, ze zmierza do wyeliminowania z obrotu prawnego
nieistniejacych uchwal. W przypadku, bowiem stwierdzenia przez sad, w procesie o uchylenie uchwaly wspolnoty
mieszkaniowej, nieistnienia uchwaly powddztwo podlegaloby oddaleniu. Uchwala nieistniejaca nie moze by¢ bowiem
uchylona.

Nie ma, zatem racji pozwana twierdzac, ze skoro powo6d mogt domagac sie uchylenia uchwaly na podstawie art. 25
u.w.l,, to nie przystuguje mu interes prawny w drodze powodztwa z art. 189 k.p.c. (k. 349), bowiem, jak to juz wyzej
wskazano, dopiero ustalenie istnienia uchwaty stanowi warunek sine qua non dalszej jej analizy pod katem przestanek
niewaznosci lub uchylenia, w tym kwestii zachowania terminu zawitego do wytoczenia powddztwa w trybie art. 25
uw.l.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 u.w.l. ogél wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okreélonej nieruchomoéci, tworzy
wspoélnote mieszkaniowg, wspdlnota mieszkaniowa moze nabywaé prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢
pozywana. W my$l art. 22 ust. 2 u.w.l. do podjecia przez zarzad czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynno$ci oraz udzielajaca zarzadowi
pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowiacych czynnosSci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie
prawem przewidziane;j.

Stosownie do art. 23 u.w.l. uchwaly wlascicieli lokali s3 podejmowane badZ na zebraniu, badz w drodze
indywidualnego zbierania glos6w przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych cze$ciowo na zebraniu,
czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Z kolei ust. 2 stanowi, ze uchwaly zapadaja wiekszoScia gloséw
wladcicieli lokali, liczona wedlug wielkoSci udzialow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie
postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos.



Jak zostalo ustalone zaskarzone uchwaly nr 3/2008 oraz nr (...) i (...) byly poddane pod glosowanie w trybie
mieszanym, tj. na zebraniu oraz w drodze indywidualnego zbierania glos6w. Nie bylo sporne, iz do waznoS$ci uchwaly
konieczne bylo uzyskanie wiekszoSci gloséw wlascicieli lokali, liczonej wedlug wielkoSci udzialow. Zgodnie z t3 zasada
kazdy wlasciciel ma tyle glosow, ile wynosi jego udzial w nieruchomogéci wspdlnej, a wiekszo$¢ udzialéw to ponad 50%
udzialow wszystkich wlascicieli lokali.

Istota problemu sprowadzata sie wiec do ustalenia czy za przyjeciem uchwaly glosowala wiekszosé¢ wlascicieli lokali
rozumiana w powyzszy sposob.

W ocenie Sadu sposéb obliczenia gloséw wskazany przez powoda jest zasadniczo prawidlowy, z tym ze opierajac sie
nawet na blednej metodzie wyliczenia gloséw, uwzgledniajacej udzialy w lokalu w postaci garazu, a przyjety przez
Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej, wymagana przez ustawe wiekszo$¢ glosow nie zostalaby uzyskana. Uchwaly zas
podjete bez wymaganej wiekszo$ci gloséw sa uchwalami nieistniejacymi.

Nalezy przypomnie¢, ze Wspodlnote Mieszkaniowa (...) tworzyli wlasciciele i wspolwlasciciele 66 lokali mieszkalnych
w budynku nr (...) lokali niemieszkalnych w budynku nr (...), a takze 2 lokali uzytkowych i 1 garazu, z tym ze garaz
stanowil nieruchomosé lokalowa, w ktorej wyodrebniono az 153 udzialy w prawie.

Metoda liczenia glos6w przyjeta przez pozwana nie jest jasna. Byly pracownik pozwanej — R. K. pracujaca we
wspolnocie od 2009 r. do kornica stycznia 2013 r. wskazala, ze glosy w tym okresie liczone byly caly czas tak samo:
udzial w nieruchomoéci wspolnej wynikajacy z wlasnosci lokalu byt dodawany do udzialu w nieruchomosci wspoélnej
wynikajacego z garazu. Nie bylo tak, ze wspotwlasciciele garazu glosowali jednym glosem. (k. 154-155).

Sad podziela poglad wyrazony w orzecznictwie sadowym, w tym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2003 1., III CZP 65/03, ze udzial w nieruchomo$ci wspdlnej przystugujacy na lokal bedacy przedmiotem
wspolwlasnosci przystuguje wspolwlaécicielom niepodzielnie. Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, gdzie
przedmiotowe garaze zostaly wyodrebnione w nieruchomosci wspoélnej jako nieruchomos$é lokalowa niemieszkalna
z udzialem (...) w nieruchomos$ci wspolnej, nalezy stwierdzi¢ ze udzial ten jest niepodzielny. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., III CZP 43/05 wskazano, ze szczegblny charakter wlasno$ci lokalu jako prawa
Scisle zwigzanego z udzialem w nieruchomoéci wspoélnej, z ktéra wiaze sie prawo i obowigzek wspodldzialania w
zarzadzie, uprawnia do wniosku, ze w glosowaniu nad uchwalami wspoétwlasciciele lokalu musza zajmowac jednolite
stanowisko. Sile ich glosu wyraza udzial powierzchni uzytkowej ich lokalu do powierzchni uzytkowej wszystkich lokali
w budynku, a udzial ten jest niepodzielny.

Tym samym w przedmiocie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wymagana jest zgoda wszystkich
wspoétwlascicieli lokalu, a w braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktérych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga
zadac na podstawie art. 199 k.c. rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci
oraz interesy wszystkich wspolwlascicieli.

W ocenie Sadu nie istniejg zadne przeciwwskazania, aby wspolwlasciciele nieruchomosci niemieszkalnej w postaci
garazy uczestniczyli w podejmowaniu uchwal wspdlnoty, jednak decyzje co do sposobu glosowania musza oni podjaé
jednoglosnie.

Nie budzi watpliwosci, ze nieruchomo$¢ niemieszkalna (garaze) nie sa przypisane jako czeéci skladowe do
poszczegblnych lokali mieszkalnych, stanowigc odrebng nieruchomos$é lokalowa Niektorzy wspolwlasciciele
nieruchomosci nielokalowej w postaci garazu sg rownocze$nie wlaScicielami lokali mieszkalnych polozonych na
terenie nieruchomosci wspolne;j.

Warto zauwazy¢, ze wlasciciele lokali wykonujac swe prawo glosu odnoénie zaskarzonej uchwaly przyjeli, ze
wykonywanie tego prawa glosu bedzie ograniczone jedynie do nieruchomosci lokalowej przez zlozenie o$wiadczenia
o treSci “o$wiadczam, ze wykonuje prawo glosu jako wlasciciel lokalu”.



Reasumujge, uchwata nr 3/2008 oraz 3/2009 i 3/2010 wlascicieli lokali Wspolnoty Mieszkaniowej (...)nie zostaly
podjete.

Nawet, gdyby jednak przyja¢, ze zaskarzone uchwaly dotycza czynnoSci zachowawczej i nie uwzglednic
przedstawionych wyzej wywoddw, co do koniecznosci uzyskania jednomys$lnosci wspoétwlaseicieli nieruchomoéci
(garazu), zaskarzona uchwala nie istnieje z uwagi na brak wymaganej wiekszo$ci. Udzial glosujacych za podjeciem
uchwaly wynosi bowiem odpowiednio w przypadku uchwaly nr 3/2009 wynosi - (...), a w przypadku uchwaly nr
3/2008 wynosi (...), i uchwaly 3/2010 - (...) a wiec ponizej 50%.

Z powyzszych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie I, II i ITT wyroku.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art.98 kpc, uznajac powoda za calkowicie wygrywajacego proces. Sad oddalil
wniosek powoda o zasadzenie kosztow utraconego zarobku oraz w zakresie kosztdw parkowania, bowiem nie zostaly
one udokumentowane, ponadto jak wynika z o§wiadczenia powoda zlozonego do wniosku o zwolnienie od kosztow
powdd nie pracuje, a prowadzona 6wczednie dzialalno$¢ gospodarczg zawiesil. Natomiast Sad uwzglednit zgodnie z
trescia art.98 par.2 kpc koszt dojazdu do Sadu w postaci biletu MZK oraz koszty oplaty od pozwu

Biorgc pod uwage powyzsze i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



