Sygn. akt I C 399/11 (1 C 617/11)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Sachajczuk- Pulawska
Protokolant pomocnik biurowy Kinga Karakin

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S. i E. S.

przeciwko U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. oddala powd6dztwo T. S.;

II. pozbawia wykonalno$ci nakaz zaplaty z dnia 30 lipca 2009 r. wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
o sygn. akt IT Nc 123/09 przeciwko E. S. opatrzony klauzulg wykonalnos$ci nadana przez Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 r. wydanym w sprawie sygn. akt:

IT Co 43/10 przeciwko E. S.;

III. zasadza od powoda T. S. na rzecz pozwanego U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. zasadza od pozwanego U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety na rzecz Skarbu
Panstwa —Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie kwote 6.264 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu E. S.
zwolnionej od ponoszenia kosztéw sadowych;

V. zasadza od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na rzecz adwokata K. F.
wynagrodzenie w kwocie 3.600 (trzy tysiace szeécset) zt powiekszone o stawke 23 % podatku VAT tytulem pomocy
prawnej udzielonej powodowi T. S. z urzedu;

VI. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieoplacone koszty sagdowe w sprawie
z powodztwa T. S..

Sygn. akt: I C 399/11 (IC 617/11)

UZASADNIENIE

Powod -T. S. w pozwie zlozonym w dniu 6 kwietnia 2011r (w sprawie o sygn. akt: IC 399/11 ) wnidsl o pozbawienie
wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 30.07.2009r w sprawie o sygn. akt:
IT Nc 123/09 na podstawie art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. i zwrot kosztoéw procesu.(k. 4 wI C 399/11)



W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazat ,ze nie jest nic nikomu dluzny , bo umowa kredytowa ulegla rozwiazaniu
gdyz $wiadczenie zostalo spelnione w calosci w dniu 21.08.1998r ,a w trakcie postepowania , w ktérego wyniku
wydano nakaz zaplaty , zarzut spelnienia $wiadczenia nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Poza tym podniost,
iz doszlo juz do przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy kredytu zawartej 12.12.1997r i domaganie sie tak
wysokiej sumy moze go w toku egzekucji pozbawi¢ mieszkania przy ul. (...) w W. - jedyne co ma i jest to oczywiscie
niezgodne ze spoleczno —gospodarczym przeznaczeniem prawa i wszelkimi zasadami wspolzycia spolecznego . Wyrazit
zaskoczenie ,ze nastepca prawny wierzyciela po wielu latach zada splaty kredytu zaciagnietego i splaconego z
nalozeniem odsetek przewyzszajacych kilkakrotnie warto$¢ kredytu . ( k. 5-6 )

Pozwany- U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. ( sprawie I C
399/11/), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew z dnia 22 lipca 2001r /
data stempla pocztowego / wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu i zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. ( k.47 -48).

W uzasadnieniu podniosl, ze strona powodowa nie przywoluje zadnych zdarzen , ktére nastapily po wydaniu tytulu
wykonawczego , wskutek ktorych zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Wskazal ,ze przepis art.
840 kpc nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem i
powdd mial mozliwo$é obrony swoich praw w postepowaniu o sygnaturze I Nc 123/09 jednakze z tego nie skorzystal.,
a pozwany nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji niedopelnienia przez przeciwnikow procesowych czynnosci
wynikajacych z ich praw . (k. 48-49 ).

Powodka — E. S. w pozwie zlozonym w dniu 26 maja 2011r ( w sprawie o sygn. akt: IC 617/11 ) wniosta o pozbawienie
wykonalnoéci nakazu zaptaty z dnia 30.07.2009r wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie o sygn. akt: IT Nc
123/09 wykonalno$ci na podstawie art. 840 §. 1 pkt. 3i 2 k.p.c. oraz zwrot kosztoéw procesu.( k. 4 -9 I C 617/11)

W uzasadnieniu pozwu , powddka podala ,ze malzonek jej T. S. zaciggnat kredyt na zakup samochodu lecz kiedy
nie mogl go splaci¢ wobec trudnoéci zyciowych to oddal ten pojazd wierzycielowi jako przedmiot zabezpieczenia.
Podniosla ,ze §wiadczenie zostalo spelnione i w trakcie postepowania , w ktérego wyniku wydano nakaz zaplaty zarzut
ten nie byl przedmiotem rozpoznania, a nadto doszlo do przedawnienia roszczen. ( k. 4-6 )

Pozwany- U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. , reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew z dnia 18 sierpnia 2011r w sprawie I C 617/11 / data
stempla pocztowego / wniést o oddalenie powddztwa jako calkowicie bezzasadnego i zasadzenie na jego rzecz od
strony powodowej kosztow procesu . (k.37-39 ) W uzasadnieniu swojego stanowiska podatl ,ze wnioski pozwu sg
spoznione i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie , bo pow6dztwo okreslone w art. 840 kpc nie moze by¢ oparte
na zarzutach ktoére mogly by¢ powolane na etapie postepowania wlasciwego . (k. 38-39)

Postanowieniami z 5 maja 2011 i dnia 10 czerwca 2011r Sad zwolnit obydwoje powod6éw od kosztéw sadowych w
caloéci , a nadto ustanowit dla powoda pelnomocnika z urzedu postanowieniem z 15 lipca 2011 r. (k 30137 w IC
399/110raz k.30 w IC 617/11.)

Pelnomocnik powoda , ustanowiony z urzedu , popar} pozew (k.80 w I C 399/11)

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2011r tut. Sad na wniosek powoda z dnia 10 sierpnia 2011r udzielil zabezpieczenia
powddztwa poprzez zawieszenie egzekucji komorniczej prowadzonej z lokalu stron przez komornika sadowego J. B.
w sprawie o sygn. akt: KM 439/ 10 (k. 44 )

W toku procesu , tut. Sad zarzadzeniem z 8 stycznia 2013r polaczyl sprawy obydwojga malzonkow S. IC 399/111 IC
617/11 do wspoélnego rozpoznania pod sygn. akt: IC 399/11 pod sygnatura I C 399/11 .( k. 113 w IC 399/11)

Sad ustalil , co nastepuje :



Powod- T. S. zawarl w dniu 12 grudnia 1997r umowe kredytowa nr (...) z (...) Bank S.A. II Oddzial w L., z
posrednictwem (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.. Na podstawie ktorej otrzymal kredyt w kwocie 38.211,75 zt na zakup
samochodu marki M. (...). rok. prod. 1989 nr. nadwozia (...).

Z umowy kredytowej wynika ,ze kredytobiorca byl powdd , za§ umowe podpisali obydwoje malzonkowie. Powodowie
nie mieli umowy o rozdzielnoSci majatkowej. Powdd zobowigzal sie splaci¢ kredyt do 12 grudnia 2002r czyli przez
5 lat w miesiecznych ratach , a po splacie kredytu miato nastapié ostateczne rozliczenie z bankiem. Jednoczeénie
zostal ustanowiony bankowy zastaw rejestrowy na tym pojezdzie , cesja praw z polisy AC i weksel in blanco do sumy
wekslowej 50.000 zt .

Zakupu samochodu powdd dokonal w (...) w W. za cene 40.500 zt . Pojazd ten mial by¢ wykorzystany w celu
wykonywania dzialalnoSci powoda polegajacej na przewozie oséb jako taxi. Powod przez okolo poél roku splacal
raty kredytu, po czym przestal, gdyz zachorowal i utracit zdolno$¢ zarobkowania. Wobec niemozno$ci dalszej splaty
kredytu zwrocil sie do (...) Sp. z 0.0. 0 mozliwo$¢ zwrotu pojazdu jako zabezpieczenia kredytu . W dniu 21 sierpnia
1998r w mieszkaniu powodow stawil sie §wiadek J. M. (1)- Kierownik D. Marketingu ww podmiotu legitymujacy sie
pelnomocnictwem wydanym przez prokurenta I. — P. M. . Wraz z nim byt jeszcze inny mezczyzna , ktéry interesowat
sie stanem technicznym auta. W tym samym dniu 21 sierpnia 1998r przedmiotowy pojazd zostal wydany przez powoda
przedstawicielowi I. - J. M. (1) za pokwitowaniem , co pow6d uznal za zalatwienie sprawy kredytu .

Do ostatecznego i formalnego rozliczenia kredytu miedzy powodem i C. Bank nie doszlo , a przedmiotowy samocho6d
przepadt w nieznanych okoliczno$ciach. Warto$¢ zdanego pojazdu nie zostala zaliczona na poczet zadluzenia powoda
z tytulu zaciggnietego kredytu .

W dniu 15 lipca 1998r (...) Bank S.A. II Oddziat w L. wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr 28/98 przeciwko
powodowi i jego Zonie na kwote 40.926,49 zl. . Nastepnie zlozyt do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie
wniosek o nadanie temu (...) klauzuli wykonalno$ci zalaczajac umowe kredytu, umowe zastawu bankowego , umowe
cesji i weksel. W dniu 21 grudnia 1998r ww. Sad w sprawie I Co 301/98 nadal wobec powoda klauzule wykonalno$ci
co do kwoty kapitatu glownego 37.915,78 zt , odsetek umownych naliczonych do 01.07.1998r w wysokoSci 3.010,71 z}
i odsetek ustawowych od kwoty 40.926,49 zl od dnia 02 lipca 1998r oraz prowizji komisowej 654,82 zl.

W dniu 11 pazdziernika 2000r C. Bank przelal powyzszg wierzytelno$¢ na (...) S.A. w P. ul. (...) ,a ten w dniu 31 maja
2004r ja scedowal na (...)1 (...) Sp. z 0.0. w P. , zawiadamiajac o tym powoda .

Z dniem 26 marca 2002r. C. Bank zostal przeksztalcony w D. Bank w L. .

W dniu 29 kwietnia 2005r ww. Spoélka (...)-1 D. wezwala powoda ijego zone do wykupu weksla za kwote 101.098,97 z1,
a nastepnie Spotka ta przeksztalcila sie w (...) Sp. z 0.0. w Z. , ktéry zostal ostatecznie zlikwidowany 29 stycznia 2013r

Wezesniej jednak , bo w dniu 19 maja 2008r spdlka (...) przelala sporng wierzytelnosé w wysokoéci 115.109, 10
z} na pozwany fundusz U. ,na co skladaé sie mialo roszczenie gtowne 37.915, 78 oraz odsetki w wysokoS$ci 69.861,
47 7zt i koszty 7.331, 85 zt . (...) cala dokumentacje jaka dysponowal w sprawie kredytu powoda przekazal nabywcy
wierzytelno$ci — pozwanemu funduszowi U. .Wkrbtce po tym pozwany wystapil do powoda na piSmie z zadaniem
splaty kredytu z odsetkami oraz kosztami razem w ogoblnej wysokosci 120.150, 69 zt .

Poniewaz powdd nie zareagowal wiec pozwany skierowal przeciwko powodowi pozew na podstawie wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu U. , ktore to ksiegi zostaly zalozone i prowadzone na podstawie dokumentéw (...) Sp. z o.o.
jako nastepcy prawnego (...) Bank S.A. , ktory je wystawil na podstawie ksiag bankowych .

W dniu 30 lipca 2009 r Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w sprawie o sygn. akt: II Nc 123/ 09 , w
ktérym zasadzono od powoda na rzecz pozwanego lacznie z kosztami kwote 120.150, 69 zt . Fundusz (...) wniost
bowiem pozew o zaplate 120.150,69 zl , oszacowanej jako zobowiazanie nalezne z tytulu umowy kredytu. Ta kwota
zobowigzania byla ustalana przez podmioty od ktorych nabyt te wierzytelnosé.



Powod odebral to orzeczenie w dniu 04 sierpnia 2009r lecz nie wnio6st zadnego $rodka zaskarzenia gdyz jak thumaczyt
w tym czasie nie udalo mu sie skontaktowa¢ z radca prawnym , chorowal min. na nerki wskutek cukrzycy i byl
dializowany , a nadto stracit wzrok . Nastepnie w tej samej sprawie dniu 30 pazdziernika 2009r Sad Okregowy
w Warszawie zostala nadana klauzula wykonalnos$ci przeciwko powodowi lecz i tego powdd nie zaskarzyt . Na tej
podstawie na wniosek pozwanego w 2010r wszczeto postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi przez komornika
sadowego J. B. z Kancelarii (...) w W. w sprawie o sygn. akt: KM 439/ 10 .

Gdy w toku egzekucji ustalono , ze powdd posiada jedynie prawo do lokalu spétdzielczego pozwany objete wspdlnoScig
malzenska, pozwany wystapit do sadu o nadanie klauzuli rowniez na powddke jako matzonke dtuznika .

Sad Okregowy w postepowaniu pod sygn. akt: II Co 33/10 postanowieniem z dnia 6 paZzdziernika 2010r oddalil
powyzszy wniosek lecz w sprawie II Co 43/10 wydat w dniu 25 listopada 2010 r klauzule wykonalnoéci przeciwko
zonie powoda z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majgtku objetego wspolno$cia majatkowa.

Jak wynika z postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci przeciwko powddce Sad zastosowal przepis 787 k.p.c.
w aktualnym brzmieniu jako ze nakaz zaplaty przeciwko powodowi zostal wydany pod rzadami znowelizowanych
przepisow dot. postepowania w przedmiocie nadania klauzuli przeciwko malzonkowi dluznika, a pozwany jako
wierzyciel wykazal ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnoéci prawnej dokonanej za
zgoda malzonki dluznika , wiec nie przesluchano powddki jak stanowil o tym art. 787 k.p.c. w dotychczasowym
brzmieniu .

W toku tego procesu powdd zawiadomil Prokurature Rejonowa we Wroclawiu o popelieniu przestepstwa na jego
szkode . Sprawe przekazano do Prokuratury Rejonowej dla Warszawy- Pragi Pélnoc, ktéra prowadzila ja pod sygn.
akt: 4 Ds. 494/13 , i dopatrzyla sie przestepstwa przywlaszczenia pojazdu /z art. 284 par. 2 kk/ lecz zwazywszy na
to, ze karalno$c tego przestepstwa ustala z uplywem 10 lat postepowanie umorzono postanowieniem z dnia 27 lutego
2014r .(k. 198-199 akt 4 ds. 494/13) W ocenie tej Prokuratury doszlo do przywlaszczenia pojazdu powoda odebranego
w dniu 21.08.2010r i ta data jest jedyna pewna data rozporzadzenia pojazdem stanowiacym zabezpieczenie kredytu.
W aspekcie prawno karnym w tej dacie ani pdzniejszej nie zapewniono powoda co do wygasniecia zobowiazania
wynikajgcego z umowy kredytu i dlatego brak bylo przeslanek do przyjecia ,ze w celu osiaggniecia korzysci majatkowej
wprowadzono powoda w blad , co do skutkow przejecia pojazdu i zwolnienia ze zobowigzania wynikajacego z
umowy kredytu , a zatem by popelniono czyn z art. 286 par 1 kk . Z toku dochodzenia ustalono ze pojazd powoda
zostal zarejestrowany we W. na osobe , ktora aktualnie mialaby 101 lat ,a nadto ,ze Spdélka (...) nie dysponuje
zadng dokumentacja dotyczaca przedmiotowe]j wierzytelnoSci. Przestuchany J. M. (1) potwierdzil swoj podpis pod
pokwitowaniem odbioru auta lecz nie pamietal co stalo sie stalo dalej z tym samochodem, bo decyzja co do dalszego
postepowania z odebranymi autami nie nalezala do niego. Przestuchano takze prokurenta I. - P. M. i A. Z. ktorzy
niegdys$ tez pracowat dla funduszu I. ale z powodu uplywu czasu nie pamietali procedury zwigzanej z wykonywanymi
czynno$ciami i dokumentacja przechowywana byla przez 5 lat aczkolwiek potwierdzili, ze I. trudnil sie w ramach swej
dzialalnos$ci odbiorem pojazdow .

W czasie tego procesu Sad ustalono rowniez ,ze firma (...) z siedziba we W. formalnie nadal istnieje w KRS pod nr
(...) lecz nie funkcjonuje pod adresem ul. (...) ani K. 2-4 we W. , bo nie odbiera korespondencji sadowej i jej Prezes M.
R. jest nieuchwytny , wiec nie mozliwe bylo przeprowadzi¢ dowdd z jego zeznanh w tej sprawie .

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zasad gromadzenia i oceny dowodéw okreslonych w Rozdziale I Dzialu
III Tytul VI Ksiegi Pierwszej czeSci pierwszej k.p.c. (art. 2271in. k.p.c.)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zlozonych przez strony do akt obu polaczonych spraw , V Cps
19/13 oraz zalaczonych akt Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. II NC 123/ 09, w tym II Co 33/101 II Co 43/11, a
takze akt dochodzenia prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Warszawa —Praga o sygn. 4 Ds. 494/13 .



Prawdziwo$¢ powyzszych dokumentdéw, fakt ich sporzadzenia nie budzily watpliwosci i korespondowaly ze soba ,
stad tez zostaly uznane przez Sad za wiarygodne, zreszta zadna ze stron nie zakwestionowala ich autentyczno$ci i
prawdziwosci

Nadto ustalenia powyzsze Sad poczynil na podstawie zeznan §wiadkow: J. M. (2) w ramach V Cps 19/13 i powodow ,
ktorym dal wiare , bo byly spojne ,zgodne i logiczne oraz nawzajem sie uzupehialy .

Sad zwazyl co nastepuje:

Poza sporem jest ze powdd w 1997r zaciaggnat w C. Bank Oddzial IT w L. kredyt w wysokoSci 38.211, 75 zI na
zakup samochodu M., ktéry stanowil zabezpieczenie kredytu zostal zdany przez powoda w dniu 21 sierpnia 1998r
przedstawicielowi podmiotu I. , ktory wspdlpracowal z C. Bank i z tego tytulu uczestniczyl w udzieleniu kredytu na
zakup pojazdu jak tez w jego odbiorze od powoda.

Bezsporne jest takze, iz wierzytelno$¢ z tytulu nierozliczonego kredytu zostala sprzedana przez C. Bank i
jej ostatnim nabywca byl pozwany U. . Jednakze nikt nie dysponuje wiedza ani dokumentami dotyczacymi
w szczegbdlnoSci przejeciem od powoda pojazdu i rozliczeniem kredytu. Zatem kwota zobowigzania na dzien
przeniesienia wierzytelnoSci na rzecz pozwanego U. nie byla przez niego oszacowana lecz zostala ustalona przez
zbywce wierzytelnosSci (...) Sp. 0.0. a w przejetych dokumentach brak informacji o przejeciu pojazdu powoda ani o
zaliczeniu na poczet zobowigzania kwoty wynikajacej z rozdysponowania tym pojazdem. Te zarzuty mogl podnie$é
powod w Sadzie Okregowym w Warszawie w sprawie o zaptate II Nc 123/09 lecz tego nie uczynil z wlasnej winy .

Bezsprzecznie warto$¢ uzyskana w zwiagzku ze jego sprzedaza przedmiotowego pojazdu po jego odbiorze od powoda
powinna pomniejszy¢ zobowigzanie z tytulu kredytu albo tez fakt zdania spornego M. powinien by¢ podniesiony
przez powoda w ww procesie lub przy nadaniu klauzuli wykonalno$ci . Jednakze powo6d poza pokwitowanie za
zdanie samochodu funduszowi I. nie posiada zadnych dokumentéw w sprawie , w szczegdlno$ci nie ma ostatecznego
rozliczenia kredytu z C. Bank, gdyz o to powod nie zadbat.

Jak stusznie podnioést pozwany , przedmiotem rozpoznania w tym procesie nie moga by¢ te zdarzenia , na jakie
powoluje sie powod , jako powstale przed powstaniem tytulu wykonawczego .

Okoliczno$¢ ,ze w dochodzeniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa pod sygn. akt: 4 Ds. 494/13 ustalono,
ze doszlo do popelnienia przestepstwa przywlaszczenia lecz przedawnilo sie karne $ciganie w tym postepowaniu nie
ma znaczenia dla sytuacji powoda. Jedynie powo6dztwo przeciwegzekucyjne jest merytorycznym Srodkiem obrony
przeciwko niegodnej z prawem egzekucji, zaréwno co do samej zasadnoéci jaki i dopuszczalnoéci egzekucji. Ma ono
skutek konstytutywny i zaliczane jest do powddztw o uksztaltowanie prawa i wyrok uwzgledniajacy takie pow6dztwo
tworzy nowy stan prawny co do postepowania egzekucyjnego ale nie narusza prawomocnosci tytutu egzekucyjnego ,
a jedynie pozbawia lub ogranicza jego wykonalno$¢.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 840 §. 1 pkt. 2) k.p.c. dtuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego w caloéci lub w czesci albo ograniczenia , jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe , dluznik moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach , ktére nastapily po zamknieciu rozprawy ,a takze
zarzucie spelienia §wiadczenia , jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Przy czym przy orzekaniu na podstawie art. 840 §. 1 pkt. 2 k.p.c. gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie
sadu —uwzglednia sie tylko zdarzenia,, ktore nastapily po wydaniu tego tytulu. Tym samym przedmiotem
rozpoznania w sprawie wszczetej powoddztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem
tytulu egzekucyjnego . Tytul ten korzysta z powagi rzeczy osadzonej . W przeciwnym razie prowadziloby to do
zakwestionowania prawomocnego orzeczenia , co jest niedopuszczalne / art. 366 k.p.c. / . Zatem Sad rozpoznajacy
powbdztwo opozycyjne powoda - T. S. jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem jaki zapad} przeciwko niemu w sprawie
IT Nc 123/09 wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie miedzy pozwanym jako wierzycielem a powodem jako



dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowiazku Swiadczenia . Wprawdzie powo6d wskazal ,ze zarzuty jakie zglosit
w tym postepowaniu tj. spelnienia §wiadczenia oraz przedawnienia nie byly przedmiotem rozpoznania przez sad
w trakcie wyrokowania w tamtej sprawie . Jednakze jest wykluczone nie tylko ponowne podnoszenie tych samych
zarzutow lecz takze takich , ktére strona mogla podnie$¢ w procesie, w ktérym powstatl tytul wykonawczy — przy
zachowaniu nalezytej starannosci . ( wyrok SA w Lodzi I A Ca 1168/12).

Niedopuszczalne jest rowniez oparcie powddztwa dluznika o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
wylgcznie na art. 5 k.c. , ktéry swoja dyspozycja ustanawia zakaz korzystania w okre$lonych granicach z praw
podmiotowych lecz sam nie jest zrodlem takich praw , co oznacza w konsekwencji, ze nie moze on stanowié
samodzielnej podstawy powoddztwa. Podstawe taka stanowia inne przepisy prawne . W przypadku powddztwa
opozycyjnego podstawa taka jest art. 840 §. 1 pkt. 2 k.p.c. . Musialaby zatem zachodzi¢ sytuacja , w kt6érej po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie wskutek ktorego zobowiazanie nie moze by¢ aktualnie egzekwowane.
( wyrok SA w Gdansku ACa 47/13 z 28.03.2013r )

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu wniesione przez powoda T. S. powbddztwo przeciwegzekucyjne podlega oddaleniu .
Co zas$ sie tyczy powodztwa powodki E. S., to zdaniem Sadu zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$¢ ,ze odpowiedzialno$¢ matzonka za zobowiazania wsp6lmalzonka oraz postepowanie o
nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko matzonkowi dluznika zostaly znowelizowane ustawa z 17 czerwca 2004r
o zmianie ustawy —Kodeks Rodzinny i Opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2004r nr. 162 poz.
1691 ) , ktéra weszla w zycie 20 stycznia 2005t . Zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt. 11 2 powolanej ustawy zmieniajacej ,
dotychczasowe przepisy stosuje sie do oceny skutkow czynnos$ci zobowigzujacych lub rozporzadzajacych maltzonkow
i ich odpowiedzialnoéci za zobowiagzania sprzed wejScia w zycie ustawy oraz do wylaczenia lub ograniczenia
odpowiedzialnoSci majatkiem wspolnym za zobowiazania jednego malzonka powstale przed wejéciem w zycie ww
ustawy. Weryfikacja przeslanek odpowiedzialno$ci malzonka dluznika za zobowigzania powinna zatem w mys] ww.
przepisu zostaé przeprowadzona na podstawie przepiséw dotychczasowych. Powyzsza reguta odnosi sie zar6wno do
norm prawa materialnego , ktdre ksztaltuja zasady odpowiedzialno$ci malzonkéw za zobowigzania jak i do norm
prawa procesowego.

W przedmiotowej sprawie czynno$¢ zobowigzujaca powoda-malzonka E. S. powstala pod rzagdami dotychczasowych
przepisow. Tak wiec tytulowi egzekucyjnemu obejmujacemu roszczenie powstale przed dniem wejs$cia w zycie ustawy
zmieniajacej rezim odpowiedzialnoéci za zobowigzania malzonkéw Sad winien byt nada¢ klauzule wykonalnosci
na podstawie starych przepiséw i ocena wniesionego powodztwa przeciwegzekucyjnego odbywaé sie powinna na
podstawie przepis6w dotychczasowych .

Zgodnie z art. 787 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 stycznia 2005t ) tytulowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim , sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko
jej matzonkowi , z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialno$ci do majgtku objetego wspolnoscig majatkows. Przed
nadaniem klauzuli wykonalno$ci sad wystucha matzonka dluznika.

Jak wynika z akt o sygn. II Co 43/10 i wydanego w tym przedmiocie orzeczenia Sad Okregowy w Warszawie nie
wystuchal powodki jako malzonki gdyz zastosowat art. 787 k.p.c. w aktualnym juz brzmieniu. Jednocze$nie ten sam
Sad stosownie do art. 41 § 3 k.r.o. mogl ograniczy¢ lub wylaczyé mozliwoé¢ zaspokojenia z majatku wspolnego przez
wierzyciela , ktorego tylko jeden z malzonkéw jest dtuznikiem , np. jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo
stopien przyczynienia sie malzonka bedacego dluznikiem do powstania majatku wspo6lnego —zaspokojenie z majatku
wspoblnego byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie zaleznie od powyzszego, podnie$¢ nalezy ,ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci przeciwko powodce
jako malzonce dluznika nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej i zarzuty , ktére mogly by¢ w tamtym postepowaniu
zgloszone nie prekluduja sie. Totez powddka mogla skutecznie w tym procesie podnie$é zarzut przedawnienia ( art.
117 k.c. ) i zarzut wykonania zobowigzania .Co wiecej , malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego



prawa lecz i te z ktorymi moglt wystapié jego wspoimalzonek tj. powod T. S. , gdyz powaga rzeczy osadzonej
wyroku zapadla w poprzedniej sprawie nie rozcigga sie na niego. Moze on podnosi¢ wszelkie zarzuty i wykazaé ,ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie . (wyrok SN z 24.03.1972 I CR 35/72 OSN 1972 poz. 179 ).
Wprawdzie nie mozna powddztwa malzonka wniesionego w trybie art. 840 k.p.c. oprze¢ na naduzyciu prawa z
art. 5 k.c. lecz Sad Najwyzszy nie wykluczyt oceny dopuszczalnoSci egzekucji z majatku wspdlnego z Swietle zasad
wspolzycia spolecznego , co jednak nie oznacza ze stajq sie one samoistng podstawg powddztwa przeciwegzekucyjnego
( postanowienie SN z 27.11.2003r II CKN 78/03 )

Zatem, w ocena przez tut. Sad przedmiotowej sprawy przedstawia sie inaczej w odniesieniu do powddki jako matzonki
dhuznika .

Po pierwsze zdaniem Sadu odpowiedzialno$¢ powodki nie bedacej dtuznikiem osobistym powstala poprzez nadanie
przeciwko niej klauzuli wykonalnoSci / tytulowi egzekucyjnemu wydanemu wcezeéniej przeciwko powodowi jako
dluznikowi osobistemu/ z naruszeniem tej procedury poprzez zastosowanie art. 787 k.p.c. w aktualnym brzmieniu .

Powodka jest rowniez dluznikiem tyle ,ze ponosi odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug z przedmiotow objetych wspolnoscia
majatkowa. To oznacza ,ze z chwila nadania przeciwko jej klauzuli wykonalnoéci na podstawie art. 787 k.p.c.
stala sie dluznikiem egzekwowanym i przyshuguje jej obrona za pomoca Srodkéw przewidzianych w przepisach
o postepowaniu egzekucyjnym . Dlatego powoddce przystuguje jej skuteczne powodztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoS$ci , a w tym zarzuty wynikajace nie tylko z wlasnego prawa lecz takze na te ktére jego
malzonek — dluznik osobisty wczeéniej nie podnidst . Pod tymi warunkami powodztwo opozycyjne powddki moglo
by¢ skutecznie oparte na zarzutach dotyczacych zdarzen ktoére nastapily przed powstaniem tytulu egzekucyjnego,
gdyz uwzglednienie takiego powddztwa nie powoduje zmiany treéci tytulu wykonawczego ale ogranicza prowadzenie
egzekucji. Co wiecej , dopuszczalne bylo zgloszenie i rozpoznanie zarzutu powodki wygasniecia zobowigzania wskutek
takiego zdarzenia materialno prawnego jak Swiadczenie w miejsce spelienia ( datio in solutum ) czy 452 k.c.

Podobnie jak zarzutu powodki przedawnienia zadania splaty kredytu z 1998r w oparciu o art. 117 i 118 k.c wobec
uplywu 10 lat , ktory to odnosi skutek w postaci niemoznosci egzekwowania zobowigzania ,tym bardziej ze terminy
przedawnienia roszczen nie biegna odrebnie dla dluznika i malzonka .

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt. 3 i 2 k.p.c. uwzglednitl powddztwo E. S. podzielajac
jej twierdzenia ,ze egzekwowane $wiadczenie pozwanemu wierzycielowi nie nalezy sie .Z tym ,ze powodka nie
mogla skutecznie domagac sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w calosci tj. zwalczaé takze w czesci
dotyczacej zobowigzania jej malzonka jako dtuznika-powoda a jedynie w czeéci jej dotyczace;j .

. O kosztach procesu postanowiono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powod , ktory sprawe przegral, jest obowiazany
zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego wynagrodzenia pelnomocnika bez wzgledu na to ze zostal zwolniony
od kosztow sadowych , Wynagrodzenie to wedlug stawki minimalnej (w kwocie 3.600 zl), wynika z § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013 poz. 490). W oparciu o te samg stawke lecz powiekszona o podatek VAT nalezalo
orzec o wynagrodzeniu dla pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu .

Skoro natomiast powodka wygrala, a zwolniona byla z oplaty od pozwu to pozwany winien uiSci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa -Kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga nalezna oplate od pozwu (w kwocie 6.240 z1)

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad na mocy powolanych przepiséw orzekl jak w sentencji .

ZARZADZENIE
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