Sygn. akt: IC 735/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Malgorzata Sachajczuk-Pulawska

Protokolant: sekr. sad. Przemystaw Baranowski

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G. (1) prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...)
przeciwko J. W.

zaplate

I. Zasadza od pozwanego J. W. na rzecz P. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) kwote 335.400
z} (trzysta trzydzieSci piec tysiecy czterysta zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od:

a/ od kwoty 30.900 zl ( trzydziesci tysiecy dziewieéset zlotych) od dnia 8 lutego 2010r do dnia zaplaty ,

b/ od kwoty 60.900 zl ( szesédziesiat tysiecy dziewiecset zlotych) od dnia 8 marca 2010r do dnia zaplaty;
¢/ od kwoty 60.900 zt ( sze$édziesiat tysiecy dziewieéset zlotych) od dnia 9 kwietnia 2010r do dnia zaplaty;
d/ od kwoty 60.900 zl ( sze$cdziesiat tysiecy dziewiecset zlotych) od dnia 8 maja 2010r do dnia zaplaty;

e/ od kwoty 60.900 zl sze$cdziesiat tysiecy dziewieéset zlotych) od dnia 8 czerwca 2010r do dnia zaptlaty;
f/ od kwoty 60.900 z} (szesc¢dziesiat tysiecy dziewiecset zlotych) od dnia 8 lipca 2010r do dnia zaplaty;

z tym zastrzezeniem ,ze zaspokojenie powoda P. G. (1) z masy upadlosci (...) Spolki z o.0. z siedziba w W. zwalnia
pozwanego J. W. w czesci wyegzekwowanej z obowigzku §wiadczenia ;

II. W pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. Zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powoda P. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
kwote 21.435 zl ( dwadzieScia jeden tysiecy czterysta trzydziesci pie¢ ztotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 735/10 (i1C 900/10)

UZASADNIENIE

W sprawie o sygn. akt IC 735/10 powdd - P. G. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), zastapiony
przez profesjonalnego pelnomocnika , w pozwie z dnia 30 czerwca 2010r wniesionym w postepowaniu upominawczym
wnidsl o orzeczenie nakazem zaplaty ,ze pozwani 1/ (...) Spolka z o.0. z siedziba w W., 2/ J. W.i 3/ (...) SA. z
siedzibg w W. jako odpowiedzialni in solidum - maja zaplaci¢ mu kwote 156.660 zl wraz z ustawowymi odsetkami



od dnia wymagalno$ci $wiadczenia do dnia zaplaty, tj. (i) od kwoty 32.220 z} - od dnia 8 lutego 2010 r. do dnia
zaplaty; (ii) od kwoty 62.220 zt - od dnia 8 marca 2010 r. do dnia zaplaty; (iii) od kwoty 62.220 z} - od dnia 9
kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty. / IC 735/10 — k.4-5/ W uzasadnieniu podal ,ze pomiedzy nim a pozwanym J.
W., nie prowadzacym dzialalno$ci gospodarczej lecz dzialajacym jako , wiodacy akcjonariusz” Spolki Akeyjnej (...)
zostala zawarta w dniu 21 kwietnia 2008r Umowa o wspdlpracy w zakresie zarzadzania Spotka (...) S.A. na okres 5
lat, na mocy ktorej zgodnie z § 7 powdd mial zagwarantowane miesieczne wynagrodzenie za wspolprace w zakresie
zarzadzania pozwang Spolka (...), okre$lone w ten sposob, ze cze$¢ wynagrodzenia jest platna przez pozwang Spotke
(...) jako wynagrodzenie z tytulu $wiadczenia przez niego uslug doradczych na jej rzecz, a nadto na podstawie § 9 ust.
1 przedmiotowej umowy podwyzszone o kwote 6.000 zl miesiecznie na okres trwania leasingu samochodu . Powod
wskazal nadto , iz w wykonaniu powyzszej umowy o wspolpracy, juz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej, zawarl w dniu 27 maja 2008 r. z pozwanym (...) Sp. z 0.0. Umowe o §wiadczenie ustug, na czas okre$lony
od dnia 27 maja 2008 r. do dnia 26 maja 2013 r., ktéra przewidywala dla powoda jako ustugodawcy ryczatltowe
wynagrodzenie miesieczne w kwocie 45.000 zl powiekszone o warto$é podatku od towaréw i ustug (VAT) wedlug
obowiazujacej skali. Podniosl ,ze zadanie pozwu wynika z przywolanych powyzej zapiséw umownych obydwu uméw
ijest Zzrodlem odpowiedzialno$ci in solidum (solidarno$ci nieprawidlowej) pozwanych, gdyz dochodzi go od kilku
0sob , lecz na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych. Zdaniem powoda odpowiedzialno$é pozwanej Spolki (...)
wynika z umowy o $§wiadczenie ustug, a odpowiedzialno$¢ pozwanego J. W. wynika z art. 361 § 1 KC, powolanego w
tre$ci umowy o wspolpracy w zakresie zarzadzania spolka (...)S.A., za$§ odpowiedzialno$¢ pozwanego 3/ (...) S.A. -z
tego, iz wspoélpraca powoda z pozwanym J. W. dotyczyla tejze spolki . Powdd zaznaczyl, ze w dniu 29 grudnia 2009r
z waznych przyczyn rozwiazal Umowe o §wiadczenie ustug w drodze wypowiedzenia zgodnie z §12 ust. 3 tej Umowy
iw 6-cio miesiecznym w okresie wypowiedzenia strony pozostawaly zwigzane z wszystkimi prawami i obowigzkami ,
wobec czego wystawit 3/ trzy / faktury , na sume objeta pozwem z tytulu umoéwionego wynagrodzenia plus 6.000 zl
miesiecznie za leasing samochodu powiekszone o nalezny podatek VAT ./ akta IC 735/10 na k.6-11/

Pozwany 3/ - (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 20 sierpnia 2010r wniosl o oddalenie
powbdztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych ./ akta IC 735/10 k.58-59/ W uzasadnieniu podal ,ze zgodnie z § 2 Umowy o wspdlpracy z 21 kwietnia
2008r podstawowym zobowigzaniem powoda bylo objecie w funkcji wiceprezesa zarzadu w pozwanej (...) S.A.
odpowiedzialnego za marketing i wspoélzarzadzanie . Tymczasem powdd wykonywatl tylko do 29 grudnia 2009r kiedy
do siedziby wplynal jego fax o rezygnacji z ww. funkcji czlonka Zarzadu na podstawie art. 369 § 5 k.s.h. . Wobec
powyzszego dalsze wykonywanie powyzszej Umowy stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie powoda ,
a tym samym nalezy uzna¢ za catkowicie niezasadne roszczenie powoda o wynagrodzenie , zwlaszcza iz ta Umowa
nie przewidywala wynagrodzenia za pozostawanie powoda w gotowoéci do §wiadczenia ustug ./ akta IC 735/ 10 na
k.59-62/

Pozwany 2/ — J. W. w odpowiedzi na pozew z dnia 16 sierpnia 2010r, zastapiony przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniodslt o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania , w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ./ akta IC 735/10 k. 69/ W uzasadnieniu argumentowal ,ze odwolujac sie
do Umowy o wspolpracy laczacej go z powodem to zwrocié nalezy uwage iz podstawowym obowigzaniem powoda
bylo objecie funkcji wiceprezesa zarzadu w pozwanej (...) S.A. odpowiedzialnego za marketing i wspoélzarzadzanie .
Powolanie to bylo obligatoryjnym warunkiem realizacji ww. Umowy z 21 kwietnia 2008r lecz wykonywana byla przez
powoda tylko do dnia 29 grudnia 2009r kiedy przebywal na terenie jej siedziby gdyz z dniem 30 grudnia 2009r
zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu , zlozyl wypowiedzenie powyzszej Umowy i ani razu wiecej nie pojawil sie
w siedzibie Spolki (...) Nadto pozwany 2/ podniost iz zapis taczacej ich Umowy z dnia 21 kwietnia 2008r podzielil
wynagrodzenie dla powoda zaleznie od tego czy $wiadczyl uslugi doradcze na rzecz pozwanej (...) S.A czy tez na rzecz
wspoétpozwanej Spolki (...), gdyz powdd jako przedsiebiorca zawarl jeszcze druga Umowe z ta spotkg w dniu 27 maja
2008r , ktora przewidywala wynagrodzenie z tytulu §wiadczenia doradczych a jej rzecz . Zdaniem pozwanego 2/ z
przytoczonych wzgledéw oraz u odwolujac sie do zasad wspoélzycia spolecznego i istniejacych zwyczajow zachowanie
powoda nie zastluguje na ochrone prawna./ IC 735/10 na k .70-73/



Pozwany 1/ - (...) Spdtka z o.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 30 sierpnia 2010r wniosl o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania , w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych ./ akta IC 735/10 k.83-84/ W uzasadnieniu wskazal ,ze laczyla go z powodem Umowa o
Swiadczenie uslug zawarta 27 maja 2008r, na mocy ktorej powdd zobowigzal sie §wiadczy¢ na jego rzecz profesjonalne
ustugi w zakresie doradztwa gospodarczego , ktora byla wykonywana przez powoda do 29 grudnia 2009r kiedy ja
wypowiedzial . Kiedy powdd wystawil fakture VAT z dnia 1 czerwca 2010r na kwote 79.910 zl pismem zwrdcono
sie do niego o nadeslanie specyfikacji ustug wykonanych informujac ,iz przedmiotowa faktura zostaje odestana bez
ksiegowania . Pozwany 1/ zakwestionowal twierdzenia powoda jakoby nie moégl Swiadczy¢ uslug na rzecz Spoki (...)
a jedynie pozostawaé w gotowoséci do ich swiadczenia gdyz z literalnego brzmienia tej Umowy wynika samoczynne
dzialanie powoda bez potrzeby wskazywania mu konkretnego dzialania chyba ,ze wymagane bylo ustalenie miedzy
stronami konkretnego sposobu realizacji ustugi ./ akta IC 735/10 k.84-86/

W sprawie o sygn. akt: IC 900/10 powdd -P. G. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) , zastapiony
przez profesjonalnego pelnomocnika , w pozwie z dnia 10 sierpnia 2010r wnio6st o zasadzenie od pozwanych 1/ (...)
Spolka z o.0. z siedzibg w W., 2/ J. W.1i 3/ (...) S.A. z siedziba w W. jako odpowiedzialnych in solidum - kwoty
253.760 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci $§wiadczenia do dnia zaplaty, tj. (i) od kwoty 79.910
z} - od dnia 8 maja 2010 r. do dnia zaplaty; (ii) od kwoty 79.900 z} - od dnia czerwca 2010 r. do dnia zaplaty; (iii) od
kwoty 79.900 z} - od dnia 8 lipca 2010r oraz (iv) 14.030 zl od 9 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty. Nadto na podstawie
art. 219 k.p.c. wnio6st o polgczenie niniejszej sprawy z toczacym sie juz postepowaniem w sprawie o sygn. akt: IC
735/10. / IC 900/10 — k.4-5/ W uzasadnieniu wskazat ,ze pomiedzy nim a nie prowadzgcym dzialalno$ci gospodarcze;j
pozwanym J. W. dzialajacym jako , wiodacy akcjonariusz” Spoiki Akcyjnej (...) zostala zawarta w dniu 21 kwietnia
2008r Umowa o wspdlpracy na okres 5 lat , na mocy ktorej zgodnie z § 11 ust. 1 pkt. 1i 2) mial zagwarantowane
od pozwanego2/ wynagrodzenie od chwili powolania go w sklad Zarzadu (...) S.A. przy czym zwiekszajace sie w
kolejnych latach z poczatkiem czerwca nastepnego roku, z tego na podstawie § 7 ust. 2 ww cze$¢ wynagrodzenia byla
platna przez pozwana 1/ (...) Sp. z 0.0. jako wynagrodzenie z tytulu $wiadczenia przez powoda ustug doradczych
na rzecz tej spolki, a nadto na podstawie § 9 ust. 1 tej umowy wynagrodzenie powoda miato zosta¢ podwyzszone
o kwote 6.000 zl miesiecznie za okres trwania leasingu samochodu. Podniosl, iz zgodnie z § 7 ust. 1 pkt. 3 nabyl
prawo do tych $wiadczen w dniu nastepnym po powolaniu go w sklad zarzadu (...) S.A. tj. z dniem 28 maja 2008r z
wynagrodzeniem 45.000 zt , ktére od czerwca 2009r wzrosto do 59.500 zt, za$ od czerwca 2010r do 71.000 zl netto
miesiecznie . Nadto powdd podal, ze w wykonaniu powyzszej Umowy o wspolpracy zawart w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej w dniu 27 maja 2008 r. z pozwanym 1/ (...) Umowe o $wiadczenie ustug, na
czas okre$lony do dnia 26 maja 2013 r., ktéra przewidywala dla niego jako ustugodawcy ryczaltowe wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 45.000 zl powiekszone o wartoé¢ podatku od towardw i ustug (VAT) wedlug obowigzujacej
stawki . Pow6d twierdzil ,ze Umowa z pozwanym 2/ J. W. stanowi umowe nadrzedna nad Umowg z wsp6lpozwanag
Spolka (...) , a wynagrodzenie mu wyplacane miato by¢ podzielone na dwie czeéci : jedna wyplacana przez (...) S.A.z
tytulu pelnienia funkcji Wiceprezesa Zarzadu i druga wyplacana przez (...) Sp. z 0.0. stanowigca r6znice pomiedzy
kwota przewidziang w Umowie o wspolpracy w zakresie zarzadzania (...) a kwota wyplacang przez te pozwana ad.
3/ Spoélke Akcyjna (...) . Argumentowal, ze za pelienie funkcji czlonka zarzadu dostawal 5.000 zl , co oznacza iz
kwota 45.000 zt wpisana do Umowy o §wiadczenie ustug w istocie dotyczyla pierwszego roku wykonywania ustug przez
powoda kiedy zagwarantowane wynagrodzenie w Umowie o wspoélpracy wynosilo 50 .000 zt. Zdaniem powoda tre$c
obydwu ww. Umow jest zrodlem odpowiedzialnoSci in solidum pozwanych, gdyz powod dochodzi swego roszczenia
od kilku os6b, lecz na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych , przy czym odpowiedzialno$é pozwanego 1/ (...)
Spolki z 0.0. wynika z Umowy o §wiadczenie ustug, odpowiedzialno$¢ pozwanego 2/ J. W. wynika z art. 361 § 1 KC,
powolanego w tre$ci Umowy o wspolpracy w zakresie zarzadzania spo6tka (...) S.A., a odpowiedzialnoéé (...) S.A. -z
tego, iz wspdlpraca pozwanym J. W. dotyczyla tejze spolki . Powdd zaznaczyl ,ze w dniu 29 grudnia 2009r z waznych
przyczyn rozwiazal umowe o §wiadczenie ustug w drodze wypowiedzenia zgodnie z §12 ust. 3 Umowy z zachowaniem 6-
cio miesiecznego i jednocze$nie zrezygnowal z pelnienia funkcji cztonka zarzadu pozwanego 3/ i tym samym rozwigzat
za wypowiedzeniem Umowe o wspoélpracy w zakresie zarzadzania (...) S.A. Twierdzil, ze cho¢ nie §wiadczyl zadnych
ustug bo nikt mu nic nie zlecal lecz pozostawal w gotowosci do S$wiadczenia ustug i stad wystawil nastepujace faktury :



(...) z1maja 2010r na kwote 79.910 zl brutto / tj. 59.500 zt z podatkiem VAT / z tytulu ustug doradztwa gospodarczego
iwynagrodzenia dodatkowego, ktorej termin platno$ci minal 7 maja 2010r, (...) z 1 czerwca 2010r na kwote 79.910 zt
brutto / tj. z podatkiem VAT / z tytulu ustug doradztwa gospodarczego i wynagrodzenia dodatkowego, ktérej termin
platnoéci minal 7 czerwca 2010r, (...) z 1 lipca 2010r na kwote 79.910 zl brutto / tj. z podatkiem VAT / z tytulu
ustug doradztwa gospodarczego i wynagrodzenia dodatkowego, ktorej termin platno$ci mingl 7 lipca 2010r . Przy
czym podkredlil iz ta ostatnia faktura zostala omytkowo wystawiona na kwote nizsza niz powinna w trzecim roku
obowiazywania tej Umowy i dlatego wystawil 01.07.2010r fakture uzupelniajaca (...) na kwote 14.030 zt, ktorej termin
platno$ci minal 8 sierpnia 2010r. / IC 900/10 na k .5-12/

Pozwany 3/ — (...) S.A. siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 23 wrze$nia 2010r wniost o oddalenie powddztwa
i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych powolujgc w uzasadnieniu argumentacje te sama co w odpowiedzi na pozew w sprawie IC 735/10 ./ IC
900/10 na k 69-74/

Pozwany 1/ - (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 28 wrze$nia 2010r wniost o
oddalenie powbdztwa i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania , w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. / IC 900/10 na k.90-91/ W uzasadnieniu przyznal , ze istotnie pozwana
laczyta z powodem Umowa o §wiadczenie uslug zawarta 27 maja 2008r, ktora byla wykonywana do 29 grudnia 2009r
kiedy zostala wypowiedziana przez powoda . Poniewaz powdd wystawil faktury z tytulu doradztwa gospodarczego
oraz wynagrodzenia dodatkowego , ktorego faktycznie nie $§wiadczyl wiec pismami z 30 maja 2009r i 16 czerwca
2009r zostal wezwany przez Prezesa Zarzadu (...) do nadestania specyfikacji wykonanych ustug , a faktura zostala
odestana . Podkreslil iz z § 1 ust. 2 i 3 laczacej ich Umowy wynika samoczynne dzialanie powoda bez potrzeby
wzywania do konkretnego dzialania chyba ze dana sprawa wymagala ustalenia konkretnego sposobu realizacji ustugi .
Natomiast wylata wynagrodzenia dodatkowego mozliwa byla jedynie w sytuacji opisanej w § 7 Umowy tj. w razie
uzyskania szczego6lnie korzystnego rezultatu w wyniku §wiadczenia ustug . Skoro powo6d nie wskazal jakie ustugi mial
wykonywa¢ w miesiacach objetych fakturami ani jakie korzystne rezultaty mialy zosta¢ osiagniete w zwiazku z ich
wykonywaniem, wiec nigdy nie zaksiegowal faktur zalgczonych do pozwu uznajac ich bezzasadnosé. Tym bardziej ,ze
powdd domagat sie kwot wskazanych w Umowie o wspolpracy z pozwanym 2/ J. W. z dnia 21 kwietnia 2007 r a nie z
Umowy o §$wiadczenie ustug . Pozwana Spolka (...) zakwestionowala twierdzenie pozwu o nadrzednosci Umowy z daty
weze$niejszej wzgledem Umowy laczacej strony oraz znaczyla iz istotne jest w sprawie twierdzenie samego powoda o
niemozliwo$ci wykorzystania jego wiedzy i do§wiadczenia z uwagi na zaprzestanie funkcji czlonka zarzadu w (...). /
IC 900/10 na k. 91-93/

Pozwany —J. W. w odpowiedzi na pozew z dnia 11 pazdziernika 2010r , zastepowany przez profesjonalnego
pelnomocnika , wnibst o oddalenie powodztwa jako caltkowicie niezasadnego i zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow postepowania , w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych . / IC 900/10 na
k.104-105/ W uzasadnieniu podniost ,iz powod nawiazal dwa stosunki prawne z dwoma odrebnymi podmiotami
prawnymi i kazda z tych uméw przewidywala inny podmiot oraz inne wynagrodzenie z tytulu $wiadczenia ustug .
Pozwany 2/ twierdzit ,ze powdd dochodzi 253.760 zl wynagrodzenia za §wiadczenie usthug dla (...) z umowy laczacej
go zta Spoblka (...) na podstawie jej wystawionych faktur . Natomiast Umowa o wspoétpracy z dnia 21 kwietnia 2008r
laczaca powoda z pozwanym J. W. byla wykonywana przez powoda do 29 grudnia 2009r w sposéb przyjety w Spolce
(...) S.A. albowiem 30 grudnia 2009r wplynal do niej fax z rezygnacjg powoda z funkcji cztonka jej Zarzadu wskazujaca
na art. 369 § 5 k.s.h. , a nastepnie wypowiedzenie Umowy o wspodlpracy w zakresie zarzadzania (...) S.A. W tym stanie
rzeczy odwolujac sie do § 2 ww Umowy ,Ze ,zarzadzajacy zobowigzuje sie obja¢ w (...) stanowisko wiceprezesa zarzadu
odpowiedzialnego za marketing i wspoélzarzadzanie” dalsze wykonywanie Umowy lgczacej strony stalo sie niemozliwe
z przyczyn lezacych po stronie powoda, a tym samym domaganie sie wynagrodzenia za ,, gotowos$¢ ,, wykonywania
funkcji czlonka Zarzadu nalezy uznaé za kuriozalne . Pozwany zaznaczyl ,ze z tytutu realizacji Umowy o wspoétpracy
strony przewidzialy wyplate wynagrodzenia okre§lonego w § 7 ust. 1i 2, ktory przewidywal jego podzielenie ze wzgledu
na podmioty ktére mialy go wyplaci¢ , przy czym pozwana Spoélka (...) z tytulu uslug doradczych $wiadczonych przez
powoda narzecz (...) S.A. a nie ustug §wiadczonych na rzecz (...) Sp. z 0.0. , ktére bylo wyplacane na podstawie Umowy



o $wiadczenie ustug z 27 maja 2008r oraz nie ma tu mowy o zadnym wynagrodzeniu ryczaltowym ani dodatkowym
wynagrodzeniu 6.000 zt netto ./IC 900/10 na k.105-109/

Postanowieniem z dnia 04 pazdziernika 2010r tut. Sad oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia wobec
pozwanego 2/ J. W. poprzez zajecie nalezacych do tego pozwanego akcji imiennych spoélki (...) S.A. / IC735k. 112-113/

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2010r tut. Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania sprawe IC 900/ 10 ze sprawg
IC 735/10./ IC 900/10 k.119/

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2010r tut. Sad umorzyt postepowanie w sprawie przeciwko pozwanemu 3/ (...) S.A
z powodu ogloszenia upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku ./ k.142 /

W piémie procesowym datowanym 9 grudnia 2010r powod sprecyzowal powodztwo w ten sposéb ,ze wnosil od
wszystkich trzech pozwanych na zasadach in solidum zaplaty kwoty 410.420 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wymagalnoSci do dnia zaptaty ewentualnie od pozwanego (...) Sp.z0.0. wW.iJ. W. jako odpowiedzialnych in solidum
kwoty 343.320 z}

wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz od pozwanych (...) S.A.iJ. W. kwoty 67.100
z} na zasadach in solidum. / k. 143-150/

W pi$mie procesowym z dnia 27 stycznia 2011r powod dokonal kolejnej modyfikacji powddztwa wnoszac o zasadzenie
pod pozwanych (...) Sp. z o0.0. z siedziba W. i J. W. jako odpowiedzialnych in solidum kwoty 343.320 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty tj.

=

od kwoty 32.220 zl od dnia 8 lutego 2010r do dnia zaplaty

2. od kwoty 62.220 zl od dnia 8 marca 2010r do dnia zaplaty
3. od kwoty 62.220 7l od dnia 8 kwietnia 2010r do dnia zaplaty
4. od kwoty 62.220 zl od dnia 8 maja 2010r do dnia zaplaty

5. od kwoty 62.220 zl od dnia 8 czerwca 2010r do dnia zaplaty
6. od kwoty 62.220 zl od dnia 8 lipca 2010r do dnia zaplaty

oraz od pozwanego J. W.-nadto kwoty 67.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2010r do dnia zaplaty. /
k.388-389./

W uzasadnieniu podat ,ze warto$¢ dochodzonych roszczen nie ulegla zmianie lecz stanowig zsumowanie wszystkich
kwot dochodzonych przez powoda od pozwanych w polgczonych przez Sad postepowaniach IC 735/10 i IC 790/10
wynikaja z umoéw zawartych miedzy powodem a pozwanymi i ztozonych faktur VAT. Pow6d podniést iz z tresci Umowy
o wspolpracy z 21 kwietnia 2008r wynika iz oparta byla na treéci art. 391 k.c. , co oznacza ,ze pozwany J. W. byl
gwarantem wykonania §wiadczen na rzecz powoda okreslonych w tej Umowie i ponosi odpowiedzialno$c za spelnienie
wszelkich $wiadczen w niej okreSlonych , w tym w szczegblno$ci zaplaty wynagrodzenia w wysokoS$ci ustalonej w
§ 7 . Uznal, ze ma prawo zada¢ od (...) wynagrodzenia wynikajacego z Umowy z 27 maja 2008r podwyzszonego
o kwote 6.000 zl za leasing samochodu , a skoro nie otrzymat od pozwanej Sp6tki uméwionej naleznoéci to ma
podstawe zadaé¢ odszkodowania od pozwanego 2. J. W. w pelnym zakresie. Podnidst iz nie ma w sprawie zadnych
okoliczno$ci przemawiajgcych za tym aby chcial zakonczy¢ wspolprace z pozwanymi ze skutkiem natychmiastowym
a wrecz przeciwnie wykazane zostalo, zrobil to za 6-cio miesiecznym wypowiedzeniem ./k.389-402/

W pi$mie procesowym z dnia 1 marca 2011r powod cofnal pozew w stosunku do pozwanego 3/ (...) Sp. z o. o.
ponad kwote 343.320 zl zaznaczajac ,ze od pozwanych Spdlki (...) i J. W. nalezy mu sie solidarnie 343.320 zl oraz
dodatkowo od samego J. W. kwota 67. 100 zt jako gwaranta wykonania caloéci §wiadczen pienieznych wynikajacych



z Umowy z nim zawartej o wspdlpracy oraz umoéw zawartych w wykonaniu jej postanowien . Podal ,ze na podstawie
Umowy o $wiadczenie ustug z 27 maja 2008r pozwana Spoélka (...) byla zobowigzana w okresie wypowiedzenia do
zaplaty powodowi wynagrodzenia w wysokos$ci 45.000 z} netto miesiecznie / 54.900 zt brutto / oraz 6.000 zl jako
ekwiwalent rat leasingowych za samochdd / 7.320 zl brutto/ czyli 373.320 zt brutto lecz skoro zaplacila 30.000 zt to
do zaplaty pozostalo 343.320 zl . Natomiast zadanie 67.100 zl stanowi r6znice miedzy calo$cia roszczen zgltoszonych
w pozwach objetych polaczonymi sprawami 410.420 zt ( 156.660 zt w IC 735/10 i 253.760 zt w IC 900/10) i kwota
343.320 zl tytultem calo$ci wynagrodzenia ryczalttowego przystugujacego od (...). Zaznaczyl iz jest to kwota nieco nizsza
niz nalezne mu wynagrodzenie do pozwanego J. W. za pierwsze p6lroczne 2010r , a wynika z faktu ,ze ,, ruchome
wynagrodzenie ,, nalezne mu pod pozwanego W. i (...) S.A. na podstawie Umowy o wspoélpracy nigdy nie bylo mu
wyplacane, bo zrezygnowal sam z tej cze$ci wynagrodzenia ze wzgledu na trudna sytuacje finansows (...). Powod zaczal
sie tego domagaé dopiero od kwietnia 2010r do konca okresu wypowiedzenia , po tym gdy nie otrzymat zaplaty za
wystawione faktury uznajac to za brak dobrej woli wywigzania sie z zobowiazan pozwanych. /k.403-405 i zestawienie
wynagrodzenia naleznego na k.406/

W toku tego procesu Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem z 24 maja 2013r oglosil upadtosé likwidacyjna
(...) Spotki z 0.0. wW. / k.536./

W tych warunkach powdd jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zglosil pismem z dnia 19 lipca
2013 r. do Sedziego-komisarza wierzytelno$¢ w kwocie 480.140,58 z1 z tytulu wynagrodzenia przystugujgcego mu za
szeSciomiesieczny okres wypowiedzenia umowy o §wiadczenie ustug zawartej z (...) sp. z o.0.

Na tej podstawie tut. Sad postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013r zawiesil postepowanie w sprawie wobec pozwanego
1/ (...) Spokki z 0.0. i wezwalo udzialu w sprawie Syndyka masy Upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej ./
k.540/

Poczatkowo syndyk odmoéwita powodowi uznania zgloszonej wierzytelnoSci w calo$ci wskazujgc w uzasadnieniu, ze
ww. wierzyciel nie §wiadczyl w okresie objetym zgloszeniem wierzytelnoéci jakichkolwiek ustug na rzecz upadlej oraz
nie wykonywat obowigzkdéw wynikajacych z zawartej z upadla umowy o $wiadczenie ustug . Ostatecznie jednak syndyk
uznala wniesiony przez powoda sprzeciw za zasadny i uwzglednila w calo$ci jego roszczenie z uwagi ocene prawnag
laczacego strony stosunku umownego w konteks$cie przystugujacego powodowi wynagrodzenia dokonana przez Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXVI GC 667/13 w./ k 634-637 i 639-646/ . W wyroku tym z dnia
20 listopada 2013 r. wydanym w sprawie z pow6dztwa Syndyka masy upadlosci (...) sp. z o.0. przeciwko P. G. (1)
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) ww. Sad oddalil powddztwo Syndyka o zaplate odszkodowania
za wypowiedzenie przez powoda umowy o §wiadczenie uslug zawartej z upadla uznajac, iz powodd pozostawal w okresie
wypowiedzenia w gotowo$ci do §wiadczenia ustug na rzecz upadlej spolki (...) . Jednoczeénie Sad ocenil, iz powod jako
wierzyciel nie §wiadczyl ustug na rzecz upadlej z powodu nie wyznaczania mu przez upadlg zadan do realizacji, co nie
ma wplywu na roszczenie Wierzyciela o zaplate umowionego wynagrodzenia. / k.619/ W zwiazku z powyzszym Syndyk
masy upadloéci (...) Spolki z 0.0. odmowila wstgpienia do udzialu w niniejszym postepowaniu . / k. 563 i k. 617/

W toku niniejszego procesu zapadl takze prawomocny wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z
dnia 06 sierpnia 2012r w sprawie II C135/11 oddalajacy powodztwa powoda P. G. (1) przeciwko pozwanemu J. W. o
odszkodowanie z tytulu wezes$niejszego rozwigzania uméw z pozwanym W. i Spolka (...) uznajac zadanie za naduzycie
prawa ./ k. 668-679/

Postanowieniem z dnia 30 marca 2015t tut. Sad umorzyl postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanej (...) na
podstawie art. 355 k.p.c. gdyz wierzytelno§é powoda wzgledem Spo6lki (...) zostal umieszczona na licie wierzytelnosci
w postepowaniu XG Up 42/13 , za$ podjecie czynnoSci z udzialem syndyka masy upadlo$ci byloby w opozycji do art.
180 par. 1 pkt. 5 k.p.c. i art. 145 ust. 1 p.u.n / k.621/

Ostatecznie powod w piSmie przygotowawczym z dnia 2 kwietnia 20151 podtrzymal roszczenie zaplaty od pozwanego
J. W. kwoty 410.420 zl wraz z ustawowymi odsetkami



1. od kwoty 32.220 zl od dnia 8 lutego 2010r do dnia zaplaty

2. od kwoty 62.220 zl od dnia 8 marca 2010r do dnia zaplaty
3. od kwoty 62.220 z} od dnia 8 kwietnia 2010r do dnia zaplaty
4. od kwoty 79.910 z} od dnia 8 maja 2010r do dnia zaplaty

5. od kwoty 79.910 z} od dnia 8 czerwca 2010r do dnia zaplaty
6. od kwoty 79.910 z} od dnia 8 lipca 2010r do dnia zaplaty

7. od kwoty 14.030 z} od dnia 9 sierpnia 2010r do dnia zaplaty

oraz kosztami procesu , w tym zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych / k.631-633/ W uzasadnieniu podal,
ze zgodnie z § 1 ust. 11 2 Umowy z 21 kwietnia 2008r warunki wspdlpracy powoda z (...) zostaly mu zagwarantowane
przez pozwanego (...), gdyz strony wprost wskazaly art. 391 k. c. jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego za
zobowiazania osoby trzeciej - jakim bylo (...) zaciagniete wobec powoda w wykonaniu tej Umowy . Natomiast zadane
kwoty wynikaja wprost z § 7 ust. 1 oraz § 9 ust. 1 pkt. 1 ) ww Umowy o wspoélpracy laczacej strony wzglednie nizsze .
Wskazal iz zgodnie z § 7 ust. 1 pkt. 2) i 3) ww Umowy przez drugi rok jej obowigzywania tj. do maja 2010r wlacznie miat
otrzymywac¢ od pozwanego W. wynagrodzenie 59.500 z} netto miesiecznie , a przez trzeci rok tj. od czerwca 71.000 z}
powiekszane o podatek VAT w stawce 22% , oraz zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 1 ) dodatkowo mial otrzymaé od (...) Sp. z
0.0. kwote 6.000 zl powiekszona o podatek VAT 22%. Przy czym za pierwsze 3 miesigce okresu wypowiedzenia powod
domaga sie kwot nizszych niz to wynika z Umowy o wspolpracy z pozwanym a wynikajacych z Umowy z (...) , popartych
wystawionymi na rzecz tej Spotki fakturami VAT . Powdd zaznaczyl ,ze dla wymagalno$ci poszczeg6lnych kwot bez
znaczenia jest czy wzywal on pozwanego do zaplaty albowiem terminem wymagalno$ci poszczegbdlnych nalezno$ci
byl ostatni dzien miesigca kalendarzowego ale on przyjal rozwiazanie korzystniejsze dla pozwanego wskazujac na
fakturach 7-dniowy termin platnosci po zakonczeniu miesiaca.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy powodem P. G. (1) zwanym ,, Zarzadzajacym , a pozwanymi J. W. bedacym prezesem zarzadu (...)
S.A. ( zwanej w skroécie (...)) zwanym ,, Wiodacym Akcjonariusz” zostala zawarta w dniu 21 kwietnia 2008r
Umowa o wspolpracy w zakresie zarzadzania sp6lka (...) S.A. celem podniesienia konkurencyjnosci (...), zwiekszenia
rentownoéci (...) , efektywnego wykorzystania technologii bedacych w dyspozycji (...) , wzmocnienia zarzadu (...) z
uwagi na to ,ze powod jest wiodacym na runku ekspertem od marketingu , uznanym menedzerem i osoba twoércza . /
k. 31-37/. Przedmiotem tej Umowy bylo ustalenie warunkéow wspdlpracy Zarzadzajacego z (...) gwarantowanych
przez Wiodacego Akcjonariusza / vide § 1 ust. 1 / , a w ust. 2 strony zgodnie o$wiadczyly ,ze konstrukcja umowy
oparta jest na przepisie art. 391 k.c. a wiec umowy o $§wiadczenie przez osobe trzecig , ktéra jest kazda osoba z
ktbra Zarzadzajacy bedzie mial zawarta umowe w wykonaniu postanowien niniejszej Umowy , a w szczeg6lnosci (...),
spolki zalezne od (...) oraz akcjonariusz lub akcjonariusze kontrolowani przez Wiodacego Akcjonariusza. Zgodnie
z § 2 powdd zobowiazal sie obja¢ w (...) stanowisko wiceprezesa zarzadu odpowiedzialnego za marketing oraz
wspolzarzadzanie (...) , a w trzecim roku stanowisko prezesa (...) , za§ w my$l § 3 min. wykonywac swoje obowiazki
przy zachowaniu najwyzszej starannosci profesjonalnej i realizowaé ustalong strategie rozwoju (...). Natomiast w § 6
pozwany zobowigzal sie spowodowac powolanie powoda na stanowisko wiceprezesa do kofica maja 2008r na okres
dwoch lat ,a potem prezesa zarzadu (...) . Na mocy § 7 ust. 1 strony ustalily dla powoda wynagrodzenie miesieczne
z tytulu $wiadczenia ustug okre$lonych Umowa w wysoko$ci 50.000 zt przez caly pierwszy rok, 59.500 zl przez
caly drugi rok , przez 71.000 zt przez caly trzeci rok, 84.500 zl przez caly czwarty rok , 100.000 zl przez caly piagty
rok obowigzywania Umowy z zastrzezeniem w ust. 2 ,ze bedzie rozliczne w ten sposéb iz cze$é wynagrodzenia w
wysokos$ci odpowiadajacej standardom przyjetym w (...) dla czlonkéw zarzadu bedzie platna przez (...) za sprawowanie
funkcji , a pozostala cze$¢ w wysokoS$ci stanowigcej roznice bedzie platna przez (...) Spolke z o.0. jako wynagrodzenie
z tytulu $wiadczenia ustug doradczych z tym ze bedzie powiekszone o stawke VAT i platne na podstawie faktury



wystawionej przez powoda w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Nadto na podstawie § 9
przedmiotowej umowy powd6d mial otrzymaé w ramach innych $wiadczen min. do dyspozycji samochod o wartosci
200.000 z} albo miesieczny ryczalt pieniezny w wysokoSci rat leasingowych samochodu , ktére moglo by¢ wykonane
przez podwyzszenie wynagrodzenia powoda o kwote 6.000 zl miesiecznie na okres trwania leasingu. Zgodnie z §
7 powdd mial zagwarantowane miesieczne wynagrodzenie za wspolprace w zakresie zarzadzania pozwana Spdltka
(...), okreslone w ten sposob, ze cze$¢ wynagrodzenia jest platna przez pozwang Spoélke (...) jako wynagrodzenie z
tytulu Swiadczenia przez niego ustug doradczych na jej rzecz, a nadto na podstawie § 9 ust. 1 przedmiotowej umowy
podwyzszone o kwote 6.000 zl miesiecznie na okres trwania leasingu samochodu . Zgodnie z § 11 Umowa zawarta
zostala na 5 lat liczac od dnia rozpoczecia Swiadczenia ustug , a te powdd mial rozpoczaé z dniem nastepnym po
powolaniu w sklad (...) . W tym samym paragrafie ust. 3 strony umoéwily sie ,ze rozwigzanie nin. Umowy wymaga
zachowania szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia za skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego , co mialo
nie uchybia¢ roszczeniom odszkodowawczym powoda / vide § 11 ust. 3i 4 /

Natomiast pomiedzy powodem P. G. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zwanym jako
»Uslugodawca” oraz (...) Spoika z o.0. z siedzibg w W. zwang ,, Sp6lka” zostala zawarta w dniu 27 maja 2008r Umowa
o $wiadczenie ustug . / k.39-44 / Przedmiotem tej Umowy bylo $§wiadczenie przez powoda jako przedsiebiorce na
rzecz Spolki (...) profesjonalnych ustug w zakresie doradztwa gospodarczego, w szczegdlno$ci doradztwa w zakresie
budowy warto$ci spoélek i innych przedsiebiorcéw; doradztwo w zakresie konkurencyjno$ci podmiotéw prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza, doradztwo w zakresie zwiekszenia rentownosci dzialalno$ci gospodarczej; doradztwo w
zakresie tworzenia produktow i uslug; doradztwo w zakresie strategii produktowych i marketingowych; doradztwo
w zakresie efektywnego wykorzystywania technologii w dziedzinie marketingu i sprzedazy. / vide § 1/ . W § 6
przewidziano dla powoda ryczaltowe wynagrodzenie miesieczne w kwocie 45.000 zl netto powiekszone o warto$é
podatku od towar6ow i ustug (VAT) wedlug obowigzujacej skali platne na podstawie faktury VAT wystawionej przez
powoda na koniec miesigca wykonywania ustug na podstawie niniejszej Umowy, platne w terminie 7 dni od daty jej
doreczenia, za§ w § 7 uzgodniono , ze w razie uzyskania szczegélnie korzystnych rezultatbw w wyniku §wiadczenia
ushug strony mogg ustali¢ dodatkowe wynagrodzenie . Zgodnie z § 12 Umowa ta zostala zawarta od 27 maja 2008r do
26 maja 2013r z tym ,ze w ust. 3 strony umoéwily sie iz kazda ze stron moze rozwiaza¢ umowe w drodze wypowiedzenia
z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego . a w ust. 4
kazda ze stron ma roéwniez prawo wypowiedzenia umowy w kazdym czasie z waznych powodow , w przeciwnym razie
wyplaci drugiej stronie okre$lone tu odszkodowanie . / vide § 12 ust. 31 4/

Pismem z dnia 29 grudnia 2009 roku skierowanym do J. W. pow6d wypowiedzial Umowe o wspdlpracy w zakresie
zarzadzania sp6ika (...) informujace, Ze na podstawie § 11 ust. 3 ulegnie ona rozwigzaniu po uplywie 6 - miesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, tj. z dniem 30 czerwca 2010r. / k.65/

Drugim pismem z dnia 29 grudnia 2009 roku skierowanym do (...) Sp. z 0.0. w W. powdd jako przedsiebiorca
wypowiedzial przedmiotowg Umowe o $wiadczenie ustug na podstawie § 12 ust. 3, wskazujac, ze ulegnie ona
rozwigzaniu po uplywie 6 - miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, j.
z dniem 30 czerwca 2010 roku ./ k.45/

Natomiast pismem skierowanym do Rady Nadzorczej (...) S.A. w W., ktére wplynelo 30 grudnia 2010r powdd zlozyl
o$wiadczenie o rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu z dniem 29. 12.2009r na podstawie art. 36985 k.s.h /k.66/

Powdd jako przedsiebiorca czyli (...) wystawil dla (...) Spolke z o.0. nastepujace faktury VAT :

Nr (...) z dnia 31 stycznia 2010r za ustugi doradztwa gospodarczego 45.000 z} netto i wynagrodzenie dodatkowe
( paragraf 7 umowy ) 6.000 netto j. facznie 62.220 zt brutto (warto$é podatkiem VAT), z termin platnoéci 07 lutego
2010 1. /K. 46/;

Nr (...) z dnia 28 lutego 2010 r za ustlugi doradztwa gospodarczego 45.000 zl netto i wynagrodzenie dodatkowe
( paragraf 7 umowy ) 6.000 netto tj. }acznie 62.220 zl brutto, z termin platnoéci 7 marca 2010 r./k.47/,



Nr (...) z dnia 1 kwietnia 2010r za ustugi doradztwa gospodarczego 45.000 zt i wynagrodzenie dodatkowe ( paragraf
7 umowy ) 6.000 netto tj. na lgczng kwote 62.220 71, ktérej termin platnosci 8 kwietnia 2010 r./ k.48/

Nr (...) z dnia 1 maja 2010r za ustugi doradztwa gospodarczego 59.500 zl netto wynagrodzenie dodatkowe ( paragraf
7 umowy ) 6.000 netto tj. na faczng kwote 79.910 zl brutto z terminem platnoéci 7 maja / k.47 akt IC 9oo/10 /

Nr. (...) z dnia z dnia 1 czerwca 2010r za ushugi doradztwa gospodarczego 59.500 zl netto wynagrodzenie dodatkowe
( paragraf 7 umowy ) 6.000 netto tj. na laczna kwote 79.910 zl brutto z terminem platnosci 7 czerwca 2010r / k.48
akt IC 900/10 /

Nr (...) z dnia 1 lipca 2010r za ustugi doradztwa gospodarczego 59.500 zl netto wynagrodzenie dodatkowe ( paragraf
7 umowy ) 6.000 netto tj. na laczng kwote 79.910 zt brutto / k.49 akt IC 9oo/10 /

Nr 7/ 2010r z dnia 07 sierpnia 2010r za ustugi doradztwa gospodarczego 11.500 zl netto a 14.030 zl brutto z terminem
platnosci 07 sierpnia 2010 r / k.51 akt IC 900/10 /

Pierwsza z tych faktur tj. Nr (...) zostala przez pozwana Spolke (...) zaplacona w wysokosSci 30.000 zt . Z kolei faktura
nr (...) wedlug twierdzen powoda zostala omytkowo wystawiona na kwote nizsza niz powinna jego zdaniem w trzecim
roku obowigzywania tej Umowy i dlatego ostatnig wystawil fakture uzupekliajaca (...) w dniu 1 sierpnia 2010r na
kwote 14.030 z} z termin platnosci 8 sierpnia 2010r.

Z racji nieotrzymania zaplaty w caloSci za wystawione faktury powod skierowal pismem z dnia 20 kwietnia 2010r
wezwania do zaptaty do pozwanych : (...) S.A., (...) Spokki z 0.0. 1 do J. W. lgcznie w wysokoSci 156.660 zt ./ k.49-52/

W odpowiedzi na powyzsze Spoétka (...) z dnia 27 kwietnia 2010r zazadala od powoda przedlozenia specyfikacji
ustug jakie wykonal w ramach umowy i za ktérych wySwiadczenie domaga sie zaplaty faktur, za§ pozwany J. W.
w piSmie z dnia 6 maja 2010r stwierdzil, ze powodowi nie przysluguja jakiekolwiek naleznosci, a jego zadanie jest
bezprzedmiotowe i bezzasadne. / k.53 1 54/

Pismem z dnia 18 czerwca 2010r powdd , zastapiony juz przez pelnomocnika odpowiedzial Prezesowi Spolki (...) ,ze
w okresie wypowiedzenia zadne zadania nie zostaly mu powierzone , a sam pozostawal w gotowos$ci do Swiadczenia
ushlug i nie Swiadczyl jakichkolwiek uslug na rzecz innych podmiotéw, zgodnie z tre$cig umowy i zakazem dziatalnosci
konkurencyjnej . / k. 55/

Pismem z dnia 11 sierpnia 2010 roku (...) sp. z 0. o odeslala faktury powoda bez ksiegowania jako bezzasadna,
wskazujace, ze od dnia 1 stycznia 2010 roku nie §wiadczyt juz na jego rzecz zadnych ustug, w zwigzku z czym odrzucita
ostatecznie roszczenie o zaplate wynagrodzenia . Jednocze$nie odwolujac sie do wypowiedzenia przez powoda umowy
bez waznych przyczyn na podstawie § 12 ust. 4 w zwiazku z § 6 ust. 1 Spolka (...) pismem z dnia 11 sierpnia 2010 roku
zazadala od powoda odszkodowania w kwocie 135 000,00 zt . / IC 900/10 k. 23).

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2010r Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oglosil upadloséé (...) Spotki Akeyjnej
w W. obejmujaca likwidacje majatku dluznika ./ k.129./ Natomiast postanowieniem z 24 maja 2013r ten sam Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy oglosil upadloéc likwidacyjng (...) Spokki z 0.0./ k.617-619/

Ze zgloszenia i umieszczenia wierzytelno$¢ powoda w masie upadlosci (...) Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt XG Up
42/13 wynika ,ze Syndyk uznal kwote 480.140,58 zl na co sklada sie suma naleznos$ci gléwnej z tytulu niezaptaconych
faktur 343.320 zt i odsetki w lacznej kwocie 136.820,58 z1 , przy czym kwote 388.073,88 zl umieszczono w kat. IV,
a92.066,70 zt w kat. V / k.602-k.617-618/

Powod twierdzit ,ze odprowadzit podatki od wystawionych faktur lecz do chwili obecnej pozwany ani zadna z
pozwanych Spoétek nie zaplacili mu zadnej z kwot objetych pozwem .



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych przez strony do akt dokumentéw , zeznan Swiadkow : T.
N./ k. 424-426/,R.R. /k.426-428/ ,K.S. / k.467468/,J.P. / k. 469-470/ ,P. L. /k.474/, M. G. /k.470/, na rozprawie
29 listopada 2012r A. S. / k.492-496/, Z. W. / k.522-525/ oraz stron powoda P. G. (1) / k.681-683/ i pozwanego J.
W./ k. 684-685/.

Sad dal wiare zeznaniom ww. $wiadkow co do okolicznosci, na ktére zeznawali pomijajgc ich ocene zdarzen.
Podniesione przez §wiadkow twierdzenia byly co do zasady spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Sad rowniez
wzial pod uwage dowdd z przestuchania stron w takim zakresie, w jakim pokrywal sie z ustalonymi okolicznoSciami
faktycznymi w sprawie w oparciu o zgromadzony material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze bezsporny w sprawie byl charakter laczacej kazda ze stron umowy, tj.
powoda z pozwanym J. W. (umowa o wspdlpracy z dnia 21 kwietnia 2008 r.) oraz powoda z pozwang Spoétka zo.o. (...)
(umowa o $wiadczenie ustlug doradczych z dnia 28 maja 2008 r.). Natomiast sporne bylo to, czy pozwany J. W. ponosi
wzgledem powoda odpowiedzialno$é kontraktowa, tzn. na podstawie lgczacej ich umowy w zakresie zarzadzania
spotka (...) S.A., czy tez jako udzielajacy gwarancji na podstawie art. 391 k.c., w szczegblnoSci za niezaplacone faktury
wystawione przez powoda na rzecz (...) Spolki z o.o.

Zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach pozwolilo Sadowi ocenié, czy pow6dztwo w niniejszej sprawie zasluguje
na uwzglednienie.

Niewatpliwie tre$¢ powyzszych umoéw zostala uksztaltowana wedlug uznania stron. Ich przedmiot, sposéb
wynagradzania, dlugo$¢ okresu wypowiedzenia i inne elementy kazda strona wykreowala tak, aby jak najpelniej
odpowiadaly ich interesom.

Okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie z kolei Swiadczg o tym, Ze roszczenie powoda wzgledem pozwanego J. W.
opiera sie na art. 391 k.c., ktory to przepis zostal nawet przytoczony przez strony w laczacej ich umowie z 21 kwietnia
2008 .

Zgodnie z art. 391 k.c. jezeli w umowie zastrzezono, ze osoba trzecia zaciagnie okreslone zobowigzanie albo spelni
okre§lone Swiadczenie, ten, kto takie przyrzeczenie uczynil, odpowiedzialny jest za szkode, ktéra druga strona ponosi
przez to, ze osoba trzecia odmawia zaciagniecia zobowiazania albo nie spelia $§wiadczenia. Moze jednak zwolnic¢
sie od obowigzku naprawienia szkody spelniajac przyrzeczone Swiadczenie, chyba ze sprzeciwia sie to umowie lub
wlasciwos$ci §wiadczenia.

Skutki tzw. umowy o $wiadczenie przez osobe trzecia, nalezacej do grupy umoéw o charakterze gwarancyjnym, realizuja
funkcje zabezpieczajaca, a polegaja na przyjeciu przez dluznika (gwaranta) ryzyka na wypadek, ze osoba trzecia nie
podejmie okre$lonego, oczekiwanego od niej zachowania. Strony umowy moga jednak inaczej ulozy¢ stosunek prawny,
ponadto mozliwe jest zawieranie takze innych umow odnoszacych sie do przyszlego zachowania osoby trzeciej. Jest
to odpowiedzialnoé¢ za brak okreslonego rezultatu i gwarant nie moze sie od niej uwolni¢ wykazujac, ze dotozyl
nalezytej staranno$ci w naklanianiu osoby trzeciej do zaciagniecia zobowiazania czy spelnienia Swiadczenia (wyrok SN
208.04.1991 1., II CR 488/90, Legalis). Mozna sytuacje gwaranta okresli¢ jako ponoszenie ryzyka naprawienia szkody,
czy pozostawanie w gotowosci do jej naprawienia. Przeslankami warunkujacymi powstanie obowigzku §wiadczenia
po stronie dluznika sa: niezaciagniecie przez osobe trzecia zobowiazania lub niespelienie przez nia $wiadczenia
okre§lonego w umowie pomiedzy dluznikiem a wierzycielem; powstanie szkody po stronie wierzyciela i istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami. Ciezar udowodnienia wszystkich tych faktéw spoczywa
na wierzycielu.



Odpowiedzialnoé¢ dluznika ma charakter obiektywny takze w tym znaczeniu, ze jezeli nie uméwiono sie inaczej, to
jest ona niezalezna od tego, czy istnieja okoliczno$ci usprawiedliwiajace niespelnienie $wiadczenia lub niezaciggniecie
zobowigzania przez osobe trzecia. Jest to jednak odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a zatem dluznik nie odpowiada,
jezeli wierzyciel, mimo niezrealizowania przez osobe trzecia przyrzeczonego zachowania, nie poniost zadnej
szkody. Przyczyny nieosiggniecia gwarantowanego przez dluznika rezultatu w zasadzie nie maja znaczenia dla jego
odpowiedzialnoéci. W szczegblnoSci nieistotne jest, czy niespelnienie $wiadczenia przez osobe trzecig jest skutkiem
okolicznoSci, za ktore osoba ta ponosi odpowiedzialno$é.

Swiadczenie dtuznika z umowy z art. 391 k.c. polega na naprawieniu szkody. Zakres obowigzku odszkodowawczego
zalezy od tego, co dluznik gwarantowal. Jezeli zapewnial on tylko, Ze osoba trzecia zaciagnie zobowiazanie, powinien
naprawi¢ szkode, ktéra wierzyciel ponosi przez to, ze osoba trzecia odmawia zaciggniecia zobowigzania. Jezeli
natomiast tre$¢ umowy obejmowala zapewnienie spelnienia §wiadczenia przez osobe trzecia, gwarant obowigzany jest
naprawi¢ szkode poniesiona przez wierzyciela wskutek niespelnienia tego §wiadczenia, co moze obejmowaé - oprocz
warto$ci samego Swiadczenia - takze dalsze uszczerbki w majatku wierzyciela, bedace normalnymi nastepstwami
tego, ze Swiadczenie nie zostalo przez osobe trzecig spelnione. Natomiast za niespelnienie lub nienalezyte spelnienie
swojego obowigzku gwarant odpowiada na ogblnych zasadach (odp. kontraktowa 471 i nast. k.c. ).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz na podstawie umowy o wspdlpracy zawartej
miedzy stronami, w kontekscie powolanego art. 391 k.c., pozwany J. W., jako przyrzekajacy, ponosi wobec powoda
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, czy i dlaczego Spoltka (...)
nie uregulowala wynagrodzenia za ustugi doradcze. Podmiot ten nie jest juz uczestnikiem postepowania, a nawet
gdyby istnial, moglby odpowiada¢ wraz z pozwanym na zasadzie in solidum, gdyz powdd dochodzil tego samego
wynagrodzenia od nich obydwu lecz na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych. W orzecznictwie sgdowym oraz
doktrynie prawa nie jest juz obecnie kwestionowane stanowisko, wedlug ktérego do odpowiedzialno$ci in solidum
nalezy w drodze analogii stosowaé te przepisy o solidarnosci, ktére odpowiadaja celowi i charakterowi danego
stosunku prawnego, wiec wierzyciel moze jednym pozwem wystapic¢ przeciwko niektorym lub wszystkim dluznikom
odpowiedzialnym in solidum, a w razie spelnienia §wiadczenia przez jednego z nich zobowigzanie wygasa w stosunku
do pozostalych. Skoro zatem wobec spoiki (...) ogloszona zostala upadlosé, a wierzytelno$¢ powoda zostala wpisana
na liste wierzytelnoSci, to Sad uznal ,ze ewentualne zaspokojenie powoda z masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. zwalnia
pozwanego J. W. od obowiazku zaplaty .

W ocenie Sadu, powdd zasadnie domaga sie zaplaty wynagrodzenia za doradztwo gospodarcze za okres wypowiedzenia
w umowionej wysokosSci 45.000 zl na podstawie § 6 i 12 umowy o $wiadczenie uslug z dnia 27 maja 2008 r.
powiekszonej o podatek VAT w obowiazujacej wowczas stawce 22 %, jak rowniez za niepokryte raty leasingowe, jakie
zostaly mu zagwarantowane w § 9 przedmiotowej umowy, niemniej jednak w wysoko$ci niepowiekszonej o podatek
VAT. W zadnej z umoéw nie zostala bowiem uregulowana mozno$¢ doliczenia do warto$ci netto (za leasing) stawki
podatkowej, za$ okoliczno$¢, ze w trakcie trwania wspolpracy powdd naliczal ten podatek VAT od refundowanych mu
rat leasingowych, a (...) nie kwestionowala tego i uiszczala na jego rzecz platnosci, nie moze przesadza¢ o zasadno$ci
roszczenia w tym zakresie. Spotka bowiem miala prawo pokrywac wyzsze naleznoS$ci niz byla do tego zobowigzana,
za$ umowa o wspoOlpracy stanowita dla powoda wylacznie pewne minimum gwarancji co do wysokoéci kwoty, ktéra
winien on otrzymac.

W praktyce pojawiaja sie niekiedy trudnoéci w przedmiocie rozgraniczenia réznych podstaw odpowiedzialnoSci
dluznika za osoby trzecie: z art. 391 k.c. albo z innych przepiséw. W niniejszej sprawie decydujaca jest jednak
tre$¢ umowy, w ktorej strony wyraznie wskazaly na konieczno$é stosowania wzgledem nich art. 391 k.c. Poza
tym, skoro przyrzeczno $wiadczenie, to odszkodowanie, jakie zaplaci przyrzekajacy, obejmuje calo$¢ szkody w
granicach interesu pozytywnego (za niewykonanie zobowigzania przez trzeciego, tj. zaréwno brak §wiadczenia, jak i
za jego nieterminowo$¢). Innymi slowy, w przypadku gdy osoba trzecia, wbrew przyrzeczeniu dluznika, nie spelnila
$wiadczenia, dluznik obowigzany jest do zaplaty odszkodowania w pelnej wysoko$ci, obejmujacego to, co wierzyciel
uzyskalby, gdyby §éwiadczenie zostalo nalezycie spelnione. Natomiast, gdy §wiadczenie jest juz wymagalne, dluznik,



ktory nie wykonuje wlasnego zobowiazania (nie placi odszkodowania we wlaciwym miejscu czy czasie), szkoda
wierzyciela sie powieksza. W konsekwencji pozwany J. W. — poza §wiadczeniem glownym, wyszczego6lnionym w pkt I
wyroku - zobowigzany jest takze do zaplaty odsetek ustawowych z tytutu zwloki od dnia nastepnego po zakre§lonym
terminie platnosci poszczeg6lnych faktur, co znajduje oparcie rowniez w § 7 umowy o Swiadczenie ustug z dnia 27
maja 2008 r. zawartej ze Spoika (...).

Powdd zaznaczal, ze w dniu 29 grudnia 2009 r. z waznych przyczyn rozwiazal umowy w drodze wypowiedzenia zgodnie
z sze$cio-miesiecznym okresem wypowiedzenia, wobec czego jako przedsiebiorca wystawil faktury VAT dla spotki
(...) z tytulu umoéwionego z nig wynagrodzenia za ushugi doradztwa gospodarczego. Niemniej jednak trzy pierwsze
faktury opiewaly nie tylko kwote uméwionego wynagrodzenia 45.000 z} netto, ale takze warto$¢ 6.000 zt miesiecznie
za leasing samochodu wraz z podatkiem VAT. Dofinansowanie leasingu zagwarantowane byto za$ przez pozwanego
w umowie o wspélpracy z dnia 21 kwietnia 2008 r. Natomiast pozostale faktury (nr (...)) powod wystawil wprawdzie
z tych samych ww. tytuldéw, lecz na kwoty wynikajace z umowy zawartej z pozwanym J. W.. Takie dzialanie powoda,
w ocenie Sadu, nie zastuguje na akceptacje, bowiem nie znajduje oparcia w umowach stron ani w przepisach prawa,
nie ma réwniez nic wspolnego ze szkodg po stronie powoda, a jest wylacznie wyrazem jego postawy roszczeniowej.

Zgodnie z § 2 umowy o wspdlpracy z 21 kwietnia 2008 r. podstawowym obowiazkiem powoda bylo wejscie do zarzadu
pozwanej (...) S.A. na okres 5 lat. Powod mial by¢ odpowiedzialny za marketing i wspolzarzadzanie, ktére to zadania
powdd rzeczywidcie wykonywat tylko do dnia 29 grudnia 2009 r., tj. do czasu zlozenia rezygnacji z ww. funkcji na
podstawie art. 369 § 5 k.s.h. Nalezy podkreslié, ze wylacznie w okresie, gdy powod pozostawal czlonkiem zarzadu
(...) S.A. tj. do dnia 29 grudnia 2009 r., mial on mozliwo$¢ podejmowania decyzji biznesowych w ramach tej spotki
i podmiotow nalezacych do jej grupy (w tym: (...) Spolki z 0.0.). Mial rowniez wiedze na temat aktualnego stanu
spraw spdlek z grupy i dostep do informacji gospodarczych. Z chwila, gdy przestal pelic funkcje w zarzadzie w sposéb
oczywisty taka mozliwo$¢ utracil. Nie zaleznie od powyzszego powstal konflikt interes6w. W konsekwencji, na mocy § 7
oraz §11 ust. 1 pkt. 1i 2) umowy z 21 kwietnia 2008 r., pow6d mial zagwarantowane od pozwanego J. W. wynagrodzenie
od chwili powolania go w sklad zarzadu (...) S.A., przy czym zwiekszajace sie w kolejnych latach z poczatkiem czerwca
nastepnego roku jako osoba wspdlzarzadzajaca (...). Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt. 3 powod nabyl prawo do tych $wiadczen
w dniu nastepnym po powolaniu go w sklad zarzadu (...) S.A. tj. z dniem 28 maja 2008 r., a utracil z chwila rezygnacji
z wiceprezesa zarzadu.

Wprawdzie w toku tego procesu powdd twierdzil, Ze nie zaprzestal §wiadczenia ustlug na rzecz (...) w okresie
wypowiedzenia, pozostajac caly czas w gotowo$ci do ich wykonywania, lecz od dnia 30 grudnia 2009r. zadne zadania
nie zostaly mu powierzone oraz ze nie mégt podjaé zadnej dzialalnoéci konkurencyjnej ze wzgledu na umowne klauzule
o zakazie. Niewatpliwie uslugi biznesowe i gospodarcze zlecone powodowi byly powiazane ze soba oraz ich §wiadczenie
przez powoda wymagalo czynnego wspoldziatania wszystkich stron umowy, lecz nalezy odrézni¢ te ushugi, ktore byly
$wiadczone przez powoda jako osobe fizyczng w ramach zarzadu (...) od tych uslug doradczych, ktére mialy charakter
gospodarczy i byly §wiadczone przez powoda jako przedsiebiorce dla (...) .

W tym stanie rzeczy z chwila rezygnacji z funkcji w zarzadzie (...) dalsze wykonywanie umowy laczacej strony
stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie powoda, a tym samym domaganie sie wynagrodzenia za samg
»gotowos¢, wykonywania funkeji cztonka zarzadu nalezy uznac za calkowicie bezzasadne. Zwlaszcza, iz umowa ta nie
przewidywala takiego wynagrodzenia dla powoda po ustapieniu z funkcji, a nadto powdd nie podjal jakichkolwiek
czynnoSci, ktore wskazywalyby na to, ze nadal byl zainteresowany wykonywaniem zleconych mu zadan w spotce (np.
od dnia zlozenia wypowiedzenia nie pojawil sie juz w siedzibie Spoéiki (...)). Sam powdd niejako potwierdzil powyzsze
twierdzenie podnoszac, niemozliwe byto wykorzystanie jego wiedzy i do§wiadczenia z uwagi na zaprzestanie pelnienia
funkcji czlonka zarzadu w (...).

Odmiennie nalezalo oceni¢ kwestie §wiadczenia ustug z zakresu doradztwa gospodarczego. W ocenie Sadu w tym
zakresie mozna przyznac, ze powod znajdowal sie w gotowos$ci do ich wykonywania, czego jednak nie czynil ze
wzgledu na brak zlecen ze strony (...). Zwazy¢ nalezy réwniez na zapisy laczacej strony umowy o wspolpracy, w
ktérych podzielono wynagrodzenie dla powoda w zaleznosci od tego, czy $wiadczyt on ushugi zwigzane z powolaniem



w sklad zarzadu (...) S.A., czy tez wykonywal profesjonalne ustugi w zakresie doradztwa gospodarczego dla (...).
Z tytulu realizacji umowy strony zatem przewidzialy w § 7 ust. 1 i 2 podzielenie tego wynagrodzenia i oznaczenie,
ktéry z danych podmiotéw w jakiej czeSci ma je wyplaca¢. Powdd sam potwierdzil, ze otrzymywat miesiecznie dwa
wynagrodzenia: jedno od (...) w wysokoSci 45.000 zl netto za ustugi doradztwa gospodarczego powiekszone o
refundacje rat leasingowych na podstawie wystawionych faktur VAT i drugie wynagrodzenie za pelnienie funkeji w
zarzadzie spolki, z tym ze wyplacane ono bylo przez(...) bez faktury i stanowito réznice pomiedzy kwotq przewidziang
w umowie o wspolpracy, a kwota wyplacang mu przez (...). Przy czym wskazac nalezy, ze kwota wynagrodzenia 45.000
z} za doradztwo gospodarcze miala by¢ (i faktycznie byla) niezmienna, natomiast wynagrodzenie dla powoda - jako
czlonka zarzadu - wynosilo kilka tysiecy zlotych miesiecznie i mialo w kolejnych latach wzrastaé¢ wraz z planowanym
awansem na Prezesa Zarzadu (...).

Reasumujgc powyzsze, powdd w oparciu o umowe o $wiadczenie ustug z 27 maja 2008 r. powinien otrzymac od Spotki
(...) w okresie wypowiedzenia za kazdy miesiagc wynagrodzenie w wysokos$ci 45.000 zl netto /54.900 zl brutto/. Do
tego nalezy doliczy¢ 6.000 zl z tytulu refundacji rat leasingowych (wedlug ceny netto), a zatem lgcznie - 60.900 z}
miesiecznie /54.900 zt + 6.000z}/, a za sze§¢ miesiecy stanowi lacznie kwote 365.400 zl. Skoro (...) zaplacilo powodowi
30.000 zl, to do zaplaty pozostalo jeszcze 335.400 zt wraz z odsetkami naleznymi od dnia wymagalno$ci roszczenia.
Tym samym powo6dztwo w pozostalej czedci tj. w kwocie 75. 020 zl nalezalo oddali¢ /ostateczne zadanie pozwu 410.420
z} minus 335.400 zl/ .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia. Powdd wygratl
proces w 82 % /stosunek wygranej do roszczenia pozwu / i w takim samej proporcji nalezy mu sie zwrot kosztéw
procesu od pozwanego. Koszty procesu powoda wyniosly 27.721 z} /oplaty od pozwoéw 7.833 zZt w1 C 735/10112.688 z}
w I C900/10 oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wedlug minimalnej stawki taksy adwokackiej 7.200
z}./, z czego 82 % stanowi kwota 22.731, 22 zl. Natomiast pozwany poniost tylko koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 7.200 zl, co przy jego wygranej odpowiada kwocie 1.296 zl. Po kompensacie tych naleznosci powodowi
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego 21.435, 22 zl /22.731, 22 z} minus 1.296 zt /.

Z tych wszystkich wzgledow , Sad na mocy powolanych przepiséw orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



