Sygn. aktI C 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sidor-Leszczynska

Protokolant: Karolina Machnicka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2016 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa miasta stolecznego W. — Zarzadu (...)

przeciwko I. K.

o zaplate

1. zasadza od I. K. na rzecz miasta stolecznego W. — Zarzadu (...) kwote 270,40 zI (dwieScie osiemdziesiat zlotych
czterdzie$ci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od I. K. na rzecz Miasta S. W. — Zarzadu (...) kwote 9o zt (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. aktI C 28/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 wrze$nia 2015 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powdd — Miasto
S. W. reprezentowane przez Zarzad (...), wnidst o zasadzenie od pozwanej 1. K. kwoty 270,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Zadanie swoje powod uzasadnial okolicznoécia, iz pozwana w dniu 02 lutego 2015 r. korzystala z
komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu, co skutkowalo zobowigzaniem pozwanej do
uiszczenia dodatkowej oplaty w kwocie 266 zl oraz do nalezno$ci przewozowej w kwocie 4,40 zl, ktérych pozwana w
wyznaczonym terminie 14 dni nie uregulowala. Zgloszone roszczenie powo6d opart na treSci art. 33a ust. 3 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe oraz art. 360 k.c. i 361 k.c., a wysoko§¢ naleznosci ustalil na podstawie
przepisoOw prawa miejscowego (pozew w (...) k. 2-4).

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie VI
Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci (nakaz
zaplaty w EPU k. 5).

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasgadzenie kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wyjasnila, ze w dacie
kontroli byla osobg matloletnia, a jej bilet okresowy byl wazny do dnia 26 stycznia 2015 r. Tuz przed uplywem jego
wazno$ci matka pozwanej udala sie do punktu sprzedazy, celem zakupu nowego biletu na preferencyjnych warunkach
w oparciu o W. Karte Miejskg. Na miejscu dowiedziala sie, ze bilety wystawiane dla dzieci nalezy odnawiaé co 12
miesiecy na podstawie nowego wniosku i zalagczonych do niego dokumentéw uprawniajacych do ulgi. W trakcie wizyty
w punkcie sprzedazy biletobw ZTM matka pozwanej nie posiadala zeznania podatkowego PIT-37 za rok 2013, poniewaz
nie zlozyta go w urzedzie skarbowym, gdyz przepisy podatkowe nie obliguja do tego podatnika, ktory nie osiagnal
zadnych dochoddéw. Pracownik (...) odmoéwil sprzedazy biletu twierdzac, ze samo o$wiadczenie, czy zaswiadczenie



o przynaleznoSci terytorialnej do wlasciwego urzedu skarbowego w W. nie wystarczy, aby uzyskac ulgowa W.Karte
Miejska. W dniu 30 stycznia 20105 1., jeszcze przed kontrola pozwanej w $rodku lokalnego transportu zbiorowego,
jaka miala miejsce w dniu 02 lutego 2015 r., matka pozwanej zwrocila sie do powoda z pro$éba o wyjasnienie, dlaczego
jest zmuszana do zlozenia zeznania podatkowego, podczas gdy nie osiagnela zadnego dochodu, w celu dotadowania
okresowej karty miejskiej. Po otrzymaniu lakonicznej odpowiedzi matka pozwanej niejako zostala zmuszona do
zlozenia tzw. ,zerowej” deklaracji podatkowej za 2013 r., w efekcie czego w dniu 14 lutego 2015 r. zakupila bilety
okresowe dla dwoch corek (sprzeciw w EPU k. 8-10).

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. o sygn. VI Nc-e (...)Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie
przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi, z uwagi na skuteczne zlozenie przez pozwana sprzeciwu (postanowienie
k. 19).

W odpowiedzi na sprzeciw, pismem z dnia 04 lipca 2016 r., powod podtrzymal zadanie pozwu, a nadto wyjasnil, ze bilet
imienny dla dziecka z rodziny posiadajacej troje dzieci mozna zakupi¢ po spelieniu lgcznie dwoch wymogéw: nalezy
zamieszkiwa¢ na terenie m.st. W., a opiekun maloletniego winien rozlicza¢ sie z podatku dochodowego w urzedzie
skarbowym na terenie W.. Matka pozwanej nie spetnila drugiego kryterium, a sama pozwana byla §wiadoma, Ze nie
posiada waznego biletu i mimo to skorzystata z komunikacji miejskiej (odpowiedz na sprzeciw k. 54).

Na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2016 r. pozwana podtrzymala swe stanowisko, wnoszac o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. E. K. — matka pozwanej zlozyla w Zarzadzie (...) m.st. W. reklamacje dotyczaca
problemu z zakupem biletu okresowego na przejazdy komunikacja miejska w W. dla jej trzeciej coérki I. K.. Matka
pozwanej wyrazila swoje oburzenie, ze ona jako rodzic ma wazng karte miejskg przez okres 2 lat, zas maloletniej
corce musi odnawiaé ja co roku. Matka pozwanej podniosta rowniez, ze za 2013 r. nie dokonywala zadnych rozliczen z
urzedem skarbowym, poniewaz nie miala takiego obowigzku, z powodu braku jakichkolwiek dochodow. Tymczasem
ZTM wymagal od niej dokumentu, ktérego nie posiadala. Na koniec matka pozwanej o$§wiadczyla, ze nie bedzie
pokrywala jakichkolwiek kosztow wynikajacych z ewentualnego mandatu w tym okresie (reklamacja k. 13-14 akt
EPU).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 06 lutego 2015 r., powdd wyjasnil, ze roczny bilet w kwocie 99 z}
przeznaczony jest dla dziecka z rodziny posiadajacej troje dzieci, zamieszkalego na terenie m.st. W. do 30 wrzes$nia
roku kalendarzowego, w ktérym koncza 21 rok zycia, pod warunkiem zamieszkiwania rodzicow dziecka na terenie W.
oraz rozliczania przez nich podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w jednym z w. urzedéw skarbowych. Powod
wyjasnil réwniez, ze aby mdc otrzymac taki bilet nalezy zlozy¢ wniosek wraz z wymaganymi do niego zalacznikami
oraz przedlozy¢ do wgladu dokumenty potwierdzajace zamieszkanie i rozliczanie podatku w W. przewidziane w
Zarzadzeniu Prezydenta m.st. W. nr (...) z dnia 02 grudnia 2013 r. w sprawie realizacji programu ,W. K. R.”.
Powyzsze dokumenty po ich zweryfikowaniu stanowia podstawe do wydania rocznego biletu dla dziecka, ktory jest
kodowany wylacznie w Punktach Obslugi Pasazerow ZTM. Konieczno$¢ powtarzania procedury uzasadniona jest
tym, ze uprawnienia te zostaja wgrywane na kolejny, nowy, jedynie roczny okres. Odnoszac sie do zarzutu matki
pozwanej, iz nie jest zobligowana do skladania zeznania podatkowego w razie braku dochodéw, powod wskazal, ze
uchwata nr LXVI/1806/2013 Rady m.st. W. z dnia 03 pazdziernika 2013 r. w tego typu przypadkach przewiduje
mozliwo$¢ uzyskania Karty Warszawiaka. Oczywiscie osoba, ktéra nie osiagga zadnych dochodéw nie ma obowigzku
zaplaty podatku, nie oznacza to jednak, ze dostarczenie do urzedu skarbowego formularza zeznania podatkowego
nie jest mozliwe. W takim przypadku nalezy postuzy¢ sie zeznaniem, w ktérym wykazane zostang zerowe wartosci
dochodu. Celem zlozenia takiego zeznania jest potwierdzenie przestanek wynikajacych z powolanej uchwaly, ktérych
weryfikacja jest dokonywana zgodnie z postanowieniami w/w zarzadzenia. Nadto same przepisy prawa podatkowego
nie wykluczaja mozliwosci zlozenia PIT-u o warto$ci zerowej dochodu, gdyz w niektorych sytuacjach, chege otrzymaé
pewnego rodzaju $wiadczenia, czy zaSwiadczenia, istnieje konieczno$¢ przedlozenia wlasnie takiego zeznania, tak jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie (pismo k. 11 akt EPU).



W dniu 02 lutego 2015 r. okolo godziny 20.50 I. K. korzystala z tramwaju linii 28. Na trasie pomiedzy przystankami
»,Rondo (...)” — ,,(...)", ktére sa umieszczone w 1 strefie przewozowej, zostata skontrolowana przez kontrolera Z. M.w
W.. W czasie kontroli I. K. nie posiadala przy sobie waznego dokumentu przewozu. Kontroler, po spisaniu danych
osobowych pozwanej w oparciu o jej legitymacje szkolna nr (...)wystawil wezwanie do zaplaty kwoty 266 zt tytulem
oplaty dodatkowej oraz kwoty 4,40 z} tytulem naleznoSci przewozowej. Termin do uiszczenia lacznej naleznosci w
kwocie 270,40 z} zostal okreSlony na 14 dni od daty wystawienia wezwania nr (...). Wezwanie do zaplaty zostalo
osobiécie podpisane przez I. K. (wezwanie do zaplaty nr (...) wraz z informacja dla pasazera k. 29-30).

L. K. nie uregulowala nalezno$ci ustalonej w w/w wezwaniu do zaplaty (okoliczno$¢ bezsporna).

W piémie z dnia 25 lutego 2015 r. pow6d, odnoszac sie do pro$by matki pozwanej o anulowanie wezwania do zaplaty
nr (...) z dnia 02 lutego 2015 r., odmoéwil prosbie E. K. wskazujac, ze bilet okresowy zakodowany na WKM nr (...)
w dniu 14 lutego 2015 r. 0 godz. 13.42, zostal nastepnie aktywowany o godz. 17.55 tego samego dnia. Poprzedni bilet
utracil swa wazno$¢ w dniu 26 stycznia 2015 r. o godz. 23.59. Zatem w dniu kontroli maloletniej I. K. nie byt wazny,
co nie moglo stanowi¢ podstawy do anulowania wezwania do zaplaty. Nadto powod wyjasnil, Ze zgodnie z § 14 ust. 1
taryfy przewozowej (uchwaly Rady m.st. W. nr XXVI/858/2008 z dnia 13 marca 2008 r.) w przypadku, gdy pasazer
w momencie kontroli biletowej nie moze wylegitymowac sie waznym biletem imiennym natozona oplata dodatkowa
zostanie anulowana, jezeli w ciagu 7 kolejnych dni od daty zdarzenia zostanie przedstawiony wazny bilet imienny w
wyznaczonych punktach obslugi pasazeréw. Anulowanie oplaty dodatkowej uzaleznia sie od uprzedniej weryfikacji
wazno$ci biletu wraz z ewentualnymi uprawnieniami do ulgi, wedlug stanu na moment dokonanej kontroli. Matka
pozwanej nie skorzystala z takiej mozliwoéci (pismo k. 10 akt EPU).

PozwanaI. K. urodzila sie w dniu (...) W dniu kontroli 02 lutego 2015 r. miala 171at i byla osoba maloletnig (okoliczno$¢
bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowany dowod w postaci wezwania do zaplaty nr (...)
(k. 29). Zdaniem Sadu nie zachodzily zadne podstawy do podwazenia jego wartoéci dowodowej. Zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala bowiem jego wiarygodnoSci, ani tez nie zaprzeczyla jego prawdziwosSci w trybie
przewidzianym art. 252 k.p.c. i 253 k.p.c., a Sad réwniez nie powzial zadnych watpliwo$ci w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie od pozwanej zaplaty kwoty 270,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
17 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwana faktycznie nie kwestionowala tego, ze w czasie kontroli w dniu 02 lutego 2015 r. nie dysponowala waznym
dokumentem przewozu, natomiast twierdzila, ze nastapilo to z przyczyn od niej niezawinionych, albowiem jej bilet
okresowy byl wazny do dnia 26 stycznia 2015 r. Tuz przed uplywem jego waznoSci matka pozwanej udala sie do
punktu sprzedazy, celem zakupu nowego biletu na preferencyjnych warunkach w oparciu o W.Karte Miejska. Na
miejscu dowiedziala sie, ze bilety wystawiane dla dzieci nalezy odnawiaé co 12 miesiecy na podstawie nowego wniosku i
zalaczonych do niego dokumentéw uprawniajacych do ulgi. W trakcie wizyty w punkcie sprzedazy biletéw ZTM matka
pozwanej nie posiadala zeznania podatkowego PIT-37 za rok 2013, poniewaz nie zlozyla go w urzedzie skarbowym,
gdyz przepisy podatkowe nie obliguja do tego podatnika, ktory nie osiggnal zadnych dochodéw. Pracownik ZTM
odmowil sprzedazy biletu twierdzac, ze samo o$wiadczenie, czy za$wiadczenie o przynaleznoSci terytorialnej do
wladciwego urzedu skarbowego w W. nie wystarczy, aby uzyska¢ ulgowa W. Karte Miejskg. W dniu 30 stycznia 2015
r., jeszcze przed kontrolg pozwanej w Srodku lokalnego transportu zbiorowego, jaka miata miejsce w dniu 02 lutego
2015 r., matka pozwanej zwrdcila sie do powoda z pro$ba o wyjasnienie powyzszej sytuacji. Po otrzymaniu od powoda



odpowiedzi matka pozwanej ztozyta tzw. ,,zerowq” deklaracje podatkowa za 2013 r. i w dniu 14 lutego 2015 r. zakupila
bilety okresowe dla dwbch corek.

Twierdzenia podniesione przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jakoby pracownik powoda bezpodstawnie
odmowil matce pozwanej zakupu ulgowej (...) dla I. K. nie zostaly przez nig w zaden spos6b udowodnione. Co wiecej,
sam fakt braku mozliwoSci wyrobienia nowej karty WKM, nie zwalnia pasazera z obowigzku poniesienia oplaty za
okreslony przejazd. Oplate taka mozna takze uiSci¢ poprzez zakup i skasowanie biletu jednorazowego lub dobowego.
Istnienie bowiem wiele sposobdw uiszczania oplat za przejazdy Srodkami komunikacji miejskiej na terenie W., co jest
faktem powszechnie znanym.

Z przedstawionego przez powoda dokumentu, w postaci wezwania do zaplaty o numerze (...) zdnia 02 lutego 2015r.,
wynika, ze powod i pozwana byli stronami umowy przewozu, przy czym z obowigzkéw spoczywajacych na stronach
umowy wywiazal sie wylacznie powod, natomiast pozwana nie uczynita im zado$¢, nie posiadajac waznego dokumentu
przewozu i nie placac naleznoSci wskazanej w wezwaniu do zaplaty. Co wiecej — pozwana zalaczajac do sprzeciwu
od nakazu zaplaty pisma z dnia 06 lutego 2015 r., 25 lutego 2015 r. i 20 marca 2015 r. oraz reklamacje z dnia 30
stycznia 2015 r., przedstawiajace historie sporu matki pozwanej E. K. z powodem odnoénie zakupu na terenie m.st.
W. biletu imiennego dla dziecka z rodziny posiadajacej troje dzieci w kwocie 99 zl, udowodnila, ze jej twierdzenia
o tym, iz pracownik w. ZTM bezpodstawnie odmowil jej matce sprzedazy w/w biletu, sa nieprawdziwe. Z pism tych
wynika bowiem, czemu pozwana nie zaprzeczyla, ze posiadala bilet wazny do dnia 26 stycznia 2015 r. do godz. 23.59, a
kontrola miala miejsce w dniu 02 lutego 2015 r. Kolejny bilet zostal zakupiony przez matke pozwanej dla corki dopiero
w dniu 14 lutego 2015 r., po licznej wymianie pism z w. ZTM i odmowach przedlozenia dowodu, ze E. K. rozlicza sie
z podatku dochodowego od o0séb fizycznych w jednym z (...) urzedach skarbowych. Gdyby matka pozwanej spelila
ten wymog, otrzymalaby dla corki preferencyjna (...) przy pierwszej wizycie w punkcie obstugi pasazera ZTM, jej
corka I. K. w czasie kontroli posiadalaby wazny bilet na przejazd komunikacja miejska i nie otrzymalaby wezwania do
zaplaty. Jednakze matka pozwanej konsekwentnie odmawiala przedlozenia druku PIT-37, uzasadniajac to brakiem
osiagniecia dochodéw za 2013 r. i brakiem przepisu nakladajacego na podatnika takiego obowiazku. Matka pozwanej
stala na stanowisku, iz zostala zmuszona bezpodstawnie do zlozenia deklaracji podatkowe;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz to matka pozwanej chciala skorzystaé z preferencyjnego biletu okresowego dla swej
corki, w kwocie 99 zt na okres jednego roku, co w przeliczeniu miesiecznym daje kwote 8,25 zl. Skoro zatem wnosita
0 przyznanie szczegdlnego uprawnienia, ktére w swej ofercie rodzinom wielodzietnym daje ZTM, to winna wykazac
stosownymi dokumentami, iz jej cérka spelnia wszystkie warunki do otrzymania tego rodzaju biletu. Nikt wszak
nie zmusza pasazeréw do wyboru tylko tego rodzaju biletu. ZTM daje mozliwo$¢ rowniez zakupu zwyklej W. Karty
Miejskiej lub biletéw krotkookresowych. Jednak jesli osoba decyduje sie, by skorzystaé z uprzywilejowanej oferty,
to ma obowiazek wykaza¢, ze spelnia wszelkie warunki, by otrzyma¢ uprzywilejowany bilet, tzw. bardzo atrakcyjny
cenowo w stosunku do innych biletéw. Miasto stoteczne W. z kolei ma prawo, by dokonywaé wstepnej kontroli, czy
jego oferta wykorzystywana jest przez osoby zamieszkujace w W. i w tym mieScie uiszczajace podatki. Wszak czeéc
podatkéw pobierana od os6b fizycznych wraca wlaénie do okreslonej gminy i shuzy finansowaniu szeroko rozumianych
zadan wlasnych gminy.

Roczny bilet w kwocie 99 zl uprawnia do nieograniczonej liczny przejazdéw i jest oferta szczegélnie korzystna dla
rodzin wielodzietnych, wymagajaca jedynie od os6b wnioskujacych potwierdzenia rozliczenia podatku na terenie W..
Program ten jest skierowany docelowo do mieszkancow stolicy oplacajacych w niej podatki. Dlatego tez zlozenie
deklaracji podatkowej potwierdzajgcej rozliczanie podatku chodowego od 0s6b fizycznych w jedynym z (...) urzedéow
skarbowych nie powinno nastrecza¢ matce pozwanej jakiegokolwiek problemu, tym bardziej, ze przy zerowym
dochodzie wypelnienie rubryk druku PIT-37 sprowadza sie w praktyce jedynie do wpisania zer i zlozenia tego druku
w odpowiednim urzedzie skarbowym.

Nadto podatnicy, ktorzy nie maja obowigzku skladania zeznania rocznego, maja prawo to uczynié. Przepis art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych stanowi bowiem o braku obowiazku zltozenia
zeznania. Nie ustanawia natomiast zakazu zlozenia zeznania rocznego. Postluguje sie bowiem sformulowaniem



~obowiazek zlozenia zeznania nie dotyczy”, a nie sformulowaniem ,zeznania nie skladajg”. Samodzielne zlozenie
zeznania rocznego moze by¢ jednak korzystne z uwagi na to, ze umozliwia korzystanie z r6znego rodzaju udogodnien,
jak chociazby uzyskanie znizek w cenach biletow za ushugi przewozowe Srodkami transportu zbiorowego w W. dla
os6b zamieszkujacych na terenie stolicy, a ktore rozliczaja sie podatek dochodowy we wlasciwym urzedzie skarbowym
oraz dla dzieci tych osob, tzw. program W. Karty Rodziny.

Odnoszac sie do podstawy prawnej zgloszonego przez powoda zadania wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 774 k.c.
przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewozenia
za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Art. 775 k.c. stanowi zas$, ze przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie do przewozu
w zakresie nie uregulowanym odrebnymi przepisami. Tego rodzaju odrebne przepisy zawarte sa natomiast w ustawie
z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2015 1., poz. 915 - j.t.).

Art. 16 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem
podroézy lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego
warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w Srodku
transportowym. Zgodnie z art. 4 tej samej ustawy przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego,
moga wydawac regulaminy okre$lajace warunki obstugi podr6znych, odprawy oraz przewozu osdb i rzeczy. Stosownie
do tresci art. 15 ust. 1 Prawa przewozowego podrézny jest obowiazany do przestrzegania przepiséw porzadkowych
obowiazujacych w transporcie, ktore zgodnie z ust. 2 tego przepisu w odniesieniu do gminnego regularnego przewozu
0s6b oraz przewozow osob i bagazu taksowkami okreéla rada gminy, a na terenie miasta stolecznego W. - Rada Miasta
Stolecznego W..

W dacie 02 lutego 2015 r. na terenie m.st. W. obowiazywal Regulamin przewozu $rodkami lokalnego transportu
zbiorowego w m.st. W. uchwalony Uchwala nr XLVII/1273/2012 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia 22 listopada
2012 r. (M..2012. (...)), ktory wszedl w zycie 01 stycznia 2013 r. (utracit moc z dniem 01 lipca 2016 r.). Zgodnie z § 1
ust. 3 niniejszego regulaminu (stanowigcego zalacznik do powyzszej uchwaly) zawarcie umowy przewozu nastepuje
wraz z wejéciem pasazera do pojazdu, a w metrze - do strefy biletowej metra. Zgodnie z § 21 ust. 1 w/w regulaminu
pasazer, ktory nie posiada waznego biletu lub dokumentu uprawniajacego do bezplatnych przejazdow, w pierwszej
kolejnosci po wejsciu do pojazdu lub w trakcie przekraczania strefy biletowej metra jest obowiazany skasowaé/
aktywowac bilet oraz upewni¢ sie, ze kasownik potwierdzit fakt skasowania/aktywowania biletu zielonym sygnalem
Swietlnym i krotkim sygnalem dZwiekowym. Stosownie do § 25 ust. 1 regulaminu, w przypadku stwierdzenia braku
odpowiedniego waznego biletu lub braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo
ulgowego przejazdu, kontroler biletéw pobiera wlaSciwg naleznoéé¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia
wezwanie do zaplaty. W przypadku zas odmowy uiszczenia naleznoéci za przew6z wraz z oplata dodatkowa pasazer
zobowigzany jest okaza¢ kontrolerowi dokument umozliwiajacy stwierdzenie tozsamoSci, na podstawie ktorego
kontroler wystawia wezwanie do zaplaty (§ 25 ust. 2 regulaminu).

Unormowanie powyzsze zawiera rowniez art. 33a ust. 3 Prawa przewozowego, ktory stanowi, ze w razie stwierdzenia
braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo
osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$é za przewo6z i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie
do zaplaty. W razie odmowy zaplacenia nalezno$ci przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego
albo osoba przez niego upowazniona ma prawo zadaé okazania dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie tozsamosci
podroznego (art. 33a ust. 7 pkt 1 ustawy).

W $wietle powyzszych uregulowarn, skoro w dniu 02 lutego 2015 r. pozwana podrozowala Srodkiem komunikacji
miejskiej, nie posiadajgc waznego biletu, a wiec dokumentu potwierdzajacego jej uprawnienie do przejazdu, powod
byl uprawniony do obcigzenia pozwanej nie tylko kwota odpowiadajaca warto$ci biletu, ale i oplata dodatkowa za
przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu.

Umowa przewozu zawarta pomiedzy powodem a pozwang w dniu 02 lutego 2015 r. byla wazna i skuteczna, a pozwana
nie wykonujgc swojego zobowigzania poprzez brak waznego dokumentu uprawniajacego ja do przejazdu, zobowigzana



jest do zaplaty okreslonej w przywolanych wyzej przepisach prawa miejscowego kary umownej w rozumieniu art. 483
§1k.c.

Wysoko$¢ oplat nalozonych na pozwana nie byla przez nig kwestionowana.

Sad uwzglednit jednoczesnie zadanie powoda zasadzenia od pozwanej odsetek ustawowych od kwoty 270,40 zl od
dnia 17 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, skoro pozwana do dnia wydania wyroku nie uregulowala naleznosci na rzecz
powoda. Zgodnie za$ z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym strona przegrywajgca sprawe jest
obowiazana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Majac na uwadze, ze to pozwana jest strong przegrywajaca w niniejszej sprawie, a powdd zglosit zadanie zwrotu na
jego rzecz kosztéw procesu, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda z tego tytulu kwote 90 zl, na ktora skladaja
sie: poniesiona przez powoda optata od pozwu w wysokoSci 30 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci
60 zl, stosownie do § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U.2013.490 —t.j.).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ peln. powoda



