Sygn. akt IT Ns 296/15

POSTANOWIENIE

Dnia 08 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Monika Lipka

po rozpoznaniu w dniu 08 kwietnia 2015 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. R.

o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego

postanawia oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2015 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty
354,90 zl — tytulem zaplaty czynszu za lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W. wynikajacy z umowy najmu
zawartej w dniu 25 wrze$nia 1979 r., za miesigce styczen, luty i marzec 2015 r. oraz nastepne miesigce po 108,30 zl.
Whnioskodawczyni wskazala, iz do odbioru $§wiadczenia sa uprawnione podmioty legitymujace sie tytulem prawnym
do ww. nieruchomoéci, w ktorej znajduje sie przedmiotowy lokal. Uzasadniajgc swoje stanowisko wnioskodawczyni
podniosta, iz w dniu 23 grudnia 2013 r. zostala poinformowana przez pracownika Zakladu (...) w Dzielnicy W. m. st.
W. — administracji (...) o przekazaniu nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. jej nastepcom prawnym. Z uwagi, iz Zaktad
nie jest w posiadaniu informacji o obecnym administratorze przedmiotowej nieruchomosci, wniosek o wplaceniu do
depozytu naleznych oplat czynszowych jest w uzasadniony.

Sad zwazyl co nastepuje:

W éwietle dyspozycji art. art. 693 k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego
sad nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych
okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

Analizujac tre$¢ powyzej przytoczonych przepiséw, Sad stwierdzil, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki do
wyrazenia przez Sad zgody na zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu. Jak wynika z dolaczonego do wniosku
tresci pisma (k. 8) prawo wlasnoSci nieruchomosci, w ktérej znajduje sie przedmiotowy lokal, przystuguje wiecej
niz jednej osobie. Wnioskodawczyni w zlozonym wniosku nie okreélila precyzyjnie osoby uprawnione do odbioru
depozytu, w szczegblnoSci nie wskazala, czy decydowaé ma kolejno$é zgloszenia, czy nalezy $rodki z depozytu wydac
wedlug wielkosSci udzialdow, czy w inny sposob (jaki?). Ponadto, watpliwoéci budza okoliczno$ci dotyczace braku
wiedzy wnioskodawczyni co do oséb uprawnionych do pobierania optat za lokal. W ocenie Sagdu wnioskodawczyni nie
uprawdopodobnila, ze podjela probe ustalenia danych tych oséb np. zwracajac sie do urzedu miasta o udostepnienia
informacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 693" k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



