Sygn. II C 1414/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Angelika Janaszek

Protokolant Piotr Wisniewski

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.Aw W.

o zaplate

I. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. G. kwote 9000 zl (dziewie¢ tysiecy zlotych) z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 2 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od powoda D. G. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 1436,60 zl (tysiac czterysta
trzydzieSci cze$¢ zlotych, szeSédziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje powodowi D. G., aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie)
kwote 1800 zt (tysiac osiemset ztotych) tytulem czeSci oplaty sadowej od pozwu, od ktérej tymczasowo byt zwolniony;

V. nakazuje stronie pozwanej Towarzystwu (...) S.A. w W., aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla
Warszawy Woli w Warszawie) kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu,
od ktoérej powod byt tymezasowo zwolniony.

Sygn. akt II C 1414/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2015 r. powod D. G. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A.
w W. kwoty 45.000,00 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za krzywde wywotana $émiercia jego ojca R. G..

W uzasadnieniu pozwu pow6d wskazal, ze dnia 26 sierpnia 1999 r. na drodze nr (...) zW. w kierunku na E. w Niemczech
kierujac samochodem osobowym marki P. o nr rej. (...) M. N. naruszyl umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Kierowal w stanie nietrzezwosci i z tego powodu stracil panowanie nad samochodem, zjechal na praw
pobocze i do rowu, gdzie samochod przewrocit sie na dach, w wyniku czego pasazer R. G. doznat wielonarzadowych
ciezkich uszkodzen ciala i zmarl na miejscu zdarzenia. Powod wskazal, ze uznaje, iz jego ojciec przyczynil sie do



powstania szkody w 50 %. Wskazal, ze kwota 90.000,00 z} zlotych bylaby odpowiednia do skompensowania jego
krzywdy, a uznajac 50 % przyczynienie sie ojca do powstania szkody, zada zasadzenia kwoty 45.000,00 zl.

Powod wskazal, ze w czasie kiedy jego ojciec zginal mial zaledwie 2 lata, wiec nie odczul wéwcezas jego straty tak
intensywnie. Powdd wskazal, ze dopiero w péZniejszym czasie zaczal odczuwac brak ojca i nie moze pogodzié sie z
tym, ze wychowywal sie bez niego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze co do zasady jest odpowiedzialna za skutki przedmiotowego wypadku,
jednak ze wzgledu na stopien przyczynienia sie zmarlego do szkody zadanie pozwu jest nieuzasadnione. Pozwana
zarzucila, ze zmarly w 9o % przyczynil sie do powstania szkody, a takze ze w toku postepowania likwidacyjnego
wyplacila powodowi kwote 15.000,00 z} tytulem odszkodowania za pogorszenie sie jego sytuacji zyciowej (przyznana
kwota wyniosla 30.000,00 zl, lecz przy przyjeciu 50 % przyczynienia sie wyplacono kwote 15.000,00 zl). Strona
pozwana zarzucila, ze kierujacy pojazdem znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci, o czym poszkodowany musial
wiedzieé, skoro razem z kierowca bezposrednio przed jazda spozywali alkohol.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Dnia 26 sierpnia 1999 r. na drodze nr (...) z W. w kierunku na E. w Niemczech kierujac samochodem osobowym marki
P. o nrrej. (...) M. N. naruszyt umyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Kierowal w stanie nietrzezwosci
iz tego powodu stracil panowanie nad samochodem, zjechal na praw pobocze i do rowu, gdzie samochdd przewrdcit
sie na dach, w wyniku czego pasazer tego pojazdu R. G. doznal wielonarzadowych ciezkich uszkodzen ciala i zmarl
na miejscu zdarzenia. R. G. nie byt przypiety pasami bezpieczenstwa w trakcie zdarzenia. Przed wypadkiem razem
z kierowca i jeszcze jednym pasazerem R. G. spozywali wspolnie alkohol. Wsiadajac do pojazdu kierowanego przez
nietrzezwego M. N, jak rowniez nie zapinajac paséw bezpieczenstwa, R. G. przyczynil sie do swojej $§mierci.

Dowdéd : okolicznos$é bezsporna, kopia wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim II Wydzialu Karnego
k. 10, odpis skrécony aktu zgonu k. 12, akta Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim II K 866/03;

W momencie wypadku komunikacyjnego M. N. byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem jego pojazdu przez Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W..

Dowéd: okoliczno$é bezsporna;

R. G. w chwili $mierci miat 27 lat. Przed $miercig stale zamieszkiwal w T. wraz z zona i dwéjka dzieci. Pow6d w chwili
$mierci ojca mial dwa lata. Na dwa tygodnie przed $miercig R. G. wyjechal do Niemiec do pracy. Przed wyjazdem
zmarly zajmowat sie synem, pielegnowal go i bawil, nawet po pracy, mimo zmeczenia. Podczas pobytu w Niemczech
dzwonil do rodziny i o ile na to pozwalal rozw6j powoda starat sie z nim rozwia¢ przez telefon. Powod pamieta ojca
jedynie ze zdjec¢ i nagran video nakreconych podczas rodzinnych uroczystosci. Pielegnuje jego pamie¢, wspomina go
i czesto oglada zdjecia oraz te nagrania, odwiedza jego grob. Powod najbardziej odczuwal brak ojca, bedac w wieku
szkolnym, a starania dziadka ze strony matki nie wynagradzaly mu tego braku. Tym bardziej, ze i dziadek powoda
zmarl niedlugo po R. G.. Powodowi bylo zal i przykro, gdy jego rowie$nicy mowili o ojcach, a on nie mial takich
do$wiadczen. Powod nie moze pogodzi¢ sie z tym, ze nie byto dane mu wychowywac sie z ojcem.

Dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia powoda k. 11, zeznania §wiadka S. G. k.89v, przestuchanie powoda k. 90;

Powdd zglosil szkode stronie pozwanej za po$rednictwem pelnomocnika. W odpowiedzi na zadania powoda wyplaty
odszkodowania i zado$¢uczynienia, strona pozwana pismem z dnia 17 stycznia 2006 r. uznala co do zasady swoja
odpowiedzialno$é za szkode, przyznala powodowi odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej
w kwocie 30.000,00 zl i powolujac sie na 50 % przyczynienie sie zmarlego do powstania szkody wyplacila mu



kwote 15.000,00 z} tytulem tego odszkodowania. W pozostalym zakresie strona pozwana odmoéwita uznania roszczen
powoda. W kolejnym piSmie z dnia 27 marca 2014 r. strona pozwana ponownie odmoéwila uznania roszczenia o wyplate
zado$éuczynienia.

Dowody: pismo k.64-65, pismo k.75-76;

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na wyzej wymienionych dowodach z dokumentéw, albowiem
zostaly one sporzadzone przez uprawnione osoby, w stosownej formie, za$ zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentyczno$ci

i wiarygodnoéci.

Sad dal wiare §wiadkowi S. G., jej zeznania byly spontaniczne, spdjne, logiczne i korespondowaly z calym materiatem
dowodowym sprawy.

Sad wreszcie przyjal za podstawe poczynionych ustalen faktycznych dowdd z przestluchania powoda. Nie bylo bowiem
zadnych podstaw, aby odmoéwi¢ im mocy dowodzenia. Powdd wskazywal na swoje wewnetrzne przezycia zwigzane z
dorastaniem i odczuwaniem braku ojca.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo jedynie w niewielkiej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 446 § 4 k.c. Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume
tytulem zado$§éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Poniewaz przepis ten zostal dodany do kodeksu cywilnego
przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 731) i wszed}l on w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 roku ma on zastosowanie jedynie do stanéw
faktycznych powstalych po tej dacie.

W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego w wersji obowiazujacej przed zmiang dokonana
w/w nowelizacja. Skoro przedmiotowy wypadek zaistnial w dniu 26 sierpnia 1999 roku, a zatem przed zmiang k.c.
dokonang z dniem 3 sierpnia 2008 roku.

Przechodzac do oceny zadania powoda zasgdzenia na jego rzecz zado$¢éuczynienia podkresli¢ nalezy, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, iz najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448
k.c. wzwigzku z art. 24 § 1k.c. zado$c¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy $mieré nastapila na skutek deliktu,
ktoéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (zobacz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010
roku, sygn. akt IIT CZP 76/10, opubl. w LEX nr 604152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, sygn.
akt IT CSK 248/10, opubl. w LEX nr 785681, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 roku, sygn. akt I CSK
621/10, opubl. w LEX 848128, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 roku, sygn. akt IT CSK 537/10, opubl. w
LEX nr 846563). Powyzsze poglady Sadu Najwyzszego Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calosci podziela.

Wypadek, w ktérym $mieré ponidst ojciec powoda mial miejsce w dniu 26 sierpnia 1999 roku, a zatem powodowi
przystuguje zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych.

Przepis art. 23 k.c. nie okre§la w sposob wyczerpujacy katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Do
katalogu tych dobr zalicza sie prawo do intymno$ci i prywatnoSci, ple¢ czlowieka, prawo do planowania rodziny,
tradycja rodzinna, pamie¢ o osobie zmarlej. Niewatpliwie za dobro osobiste podlegajace ochronie z art. 23 k.c.
uzna¢ nalezy réwniez wiez emocjonalng pomiedzy czlonkami rodziny, skoro stanowig one fundament prawidlowego
funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej. Podkres§lenia wymaga wreszcie, iz skoro ochronie na gruncie
przepisu art. 23 k.c. podlega kult pamieci osoby zmarlej, a zatem wiezi miedzy osobami zyjacymi a osoba zmarla,
to w pelni zasadne jest réwniez objecie ochrong na gruncie przepisu art. 23 k.c. dobra osobistego w postaci wiezi
emocjonalnych pomiedzy osobami zyjacymi.



Stosownie do tresci art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu czyje dobro osobiste
zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Jednoczeénie
podkredli¢ nalezy, iz przeslanka tej odpowiedzialno$ci jest nie tylko bezprawne, ale rowniez zawinione dzialanie
sprawcy naruszenia dobra osobistego.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, iz wskutek zdarzenia z dnia 26 sierpnia 1999 roku, w wyniku ktérego
$mier¢ ponidst R. G. — ojciec D. G. doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci wiezi pomiedzy synem a
ojcem. Dobra osobistego powoda polegajacego na wychowaniu sie w pelnej rodzinie. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz
bezprawne i zawinione bylo dzialanie sprawcy wypadku drogowego, ktory umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
ruchu drogowego, Wprawdzie zmarly przyczynil sie do swojej $§mierci, jednak w wyrok z dnia 10 marca 2004 r. Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim stwierdza wine M. N. i tym stwierdzeniem tut. Sad jest zwigzany (art. 11
k.p.c.).

Podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej sg takze przepisy art. 805 — 828 k.c. regulujace umowe ubezpieczenia
majatkowego. Umowa jako dwustronna czynno$¢ prawna jest jednym ze zrodel stosunku zobowiazaniowego. Strony,
ktore ja zawarly sa ta umowa zwigzane. Zawarcie umowy powoduje powstanie po stronie dtuznika obowiazku
wykonania zobowigzania, tj. spelnienia §wiadczenia zgodnie z treScia tegoz stosunku, czyli prawami i obowigzkami
jego stron i w spos6b odpowiadajacy celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego,
a jeSli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 k.c.).
Tak wiec to tre$¢ stosunku zobowiazaniowego - ktéra przy umownych stosunkach obligacyjnych wynika przede
wszystkim z treéci tejze umowy — rozstrzyga o tym, jaki jest zakres obowiazkéw dluznika i co powinien on
$wiadczy¢ wierzycielowi by wykonac zobowiazanie. W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz zawarta
zostala umowa ubezpieczenia majatkowego. Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spehic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke (art. 805 § 1 k.c.). Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnoéci na zaplacie: przy ubezpieczeniu
majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art.
805 § 2 pkt 1 k.c.). Stosownie do art. 821 k.c., ubezpieczenie majatkowe moze dotyczy¢ mienia albo odpowiedzialno$ci
cywilnej. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia (art. 822 § 1 k.c.).
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). W przedmiotowej sprawie
pojazd samochodowy kierowany przez M. N. objety byt obowigzkowym ubezpieczeniem OC za szkody powstale w
zwigzku z ruchem prowadzonego przez niego pojazdu mechanicznego.

Zgodnie z treScig art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 16 lipca 2003 r.) z ubezpieczen
OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie za szkode, ktorej nastepstwem jest m.in. §mier¢
poszkodowanego. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz to wlasnie w wyniku $mierci R. G. doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda.

Zgodnie z literalng oraz celowos$ciowa wykladnia przedmiotowej ustawy, ubezpieczyciel odpowiada za wszelkie szkody
bedace nastepstwem $mierci w wyniku ruchu pojazdu. Oznacza to, iz ubezpieczyciel odpowiada zar6wno za szkode
majatkowa, jak i szkode niematerialng, czyli krzywde, ktéra moze powsta¢ w wyniku naruszenia dobr osobistych
doznanych przez poszkodowanych w wyniku zdarzenia zwigzanego z ruchem pojazdow.

Z powyzszych unormowan wynika podstawowy wniosek, co do zasady odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen.
Odpowiedzialno$c ta jest pochodna odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody, jest nig zdeterminowana, przy czym
obejmuje odpowiedzialno$¢ za wlasny jak i za cudzy czyn. Ma ona charakter wtorny wobec odpowiedzialno$ci cywilnej



posiadacza lub kierujacego pojazdem, a zatem dla ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen konieczne jest
uprzednie ustalenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub osoby kierujacej pojazdem.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, iz M. N. jest odpowiedzialny za spowodowanie
wypadku komunikacyjnego z dnia 26 sierpnia 1999 roku, w wyniku ktérego $émieré poniost ojciec powoda. Poza
sporem pozostaje natomiast fakt, ze w chwili zdarzenia trwala odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa pozwanego
Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. w zwigzku z obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego kierowanego przez sprawce wypadku.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie przewaza poglad, ze przy zaistnieniu bezprawnego naruszenia
dobra osobistego decyzja o odmowie lub przyznaniu tak zadoSéuczynienia pienieznego w odpowiedniej wysokoSci, nie
moze by¢ arbitralna, lecz powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci sprawy. Podstawowym kryterium jest rozmiar
iintensywno$¢ doznanej krzywdy (ocenianej wedtug miar zobiektywizowanych) i stopien negatywnych konsekwencji
dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego oraz stopien zawinienia po stronie
sprawcy naruszenia. Zado$¢uczynienie ma wynagrodzi¢ doznang krzywde, przy czym powinno uwzgledniaé wszystkie
aspekty tej krzywdy (por. takze wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z 7 lutego 2005 r., SK 49/03, 0TK-A 2005/2/13).
Warto zaznaczy¢ przy tym, ze powyzsza rekompensata nie moze mie¢ znaczenia tylko symbolicznego, nie bedac
odszkodowaniem ma mieé odczuwalng warto§¢ majatkowa.

W doktrynie podkresla sie, ze podstawowym kryterium przy ustalaniu wysokosci krzywdy jest zakres cierpien tj. ich
natezenie, rozmiar, czas trwania, ich skutki w zyciu rodzinnym, osobistym, zawodowym, towarzyskim, spolecznym
oraz trwalo$¢ i nieodwracalno$é. Relewantne znaczenie powinien mieé takze wplyw cierpienia na dalsze Zycie, z
tego wzgledu, ze przyznane zado$¢éuczynienie ma charakter jednorazowy i nie moze ulec podwyzszeniu. Tym samym
musi uwzglednia¢ krzywde juz doznana, jak i mogacg zaistnie¢ w przyszloSci i ma wynagrodzi¢ calo$¢ doznanego
uszczerbku niemajatkowego. Uzasadnieniem dla wyzszego zadoSéuczynienia moze byé krzywda, ktéra przyjmuje
postaé¢ medycznie stwierdzonej choroby np. depresji zespolu nerwicowego, mimo ze okoliczno$¢ ta nie jest przestanka
zasgdzenia zado$¢uczynienia. Przyznana suma pieniezna ma pehic¢ funkcje analogiczng do odszkodowania, nie moze
by¢ nizsza od wyrzadzonej szkody niemajatkowej, ale nie moze takze jej przewyzszaé, stosownie do dyspozycji art.
361 § 2 k.c. Pelna kompensacja jest jednak niemozliwa, gdyz cierpien pozostajacych w sferze subiektywnych przezyé
nie mozna oszacowa¢ i przelozy¢ na pieniadze. Pieniadz ma zalagodzi¢ odczuwane cierpienia psychiczne, zatem
wysoko$é przyznanej sumy powinna by¢ tak uksztaltowana, aby z jednej strony stanowila odzwierciedlenie doznanej
krzywdy moralnej, z drugiej za§ — mimo niepelnej kompensacji — byla zauwazalna i przynosita satysfakcje oraz nie
prowadzila do bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego. Suma pieniezna powinna by¢ na tyle odpowiednia, aby
mogla zatrze¢ lub co najmniej zalagodzi¢ w Swiadomosci poczucie krzywdy i pozwoli¢, aby pokrzywdzony odzyskal
réwnowage psychiczng” (tak: SN w uchwale z dnia 08 grudnia 1973 r. III CZP 37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145).

Jednocze$nie podkreslié nalezy, jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 r. (I ACa
178/10; publ. OSA w Lodzi rok 2010, nr 3, poz. 24 str. 11), iz ,ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia z art. 446 § 4 KC
winno nastapic¢ wedlug kryteriow branych pod uwage przy zasadzaniu zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych
(art. 231 art. 24 w zw. z art. 448 KC), z uwzglednieniem jednak ciezaru gatunkowego naruszonego dobra” tj. prawa do
zycia w rodzinie, ktére powinno zastlugiwa¢ na wzmozong w poréwnaniu z innymi dobrami ochrone, gdyz naruszenie
tego dobra powoduje skutki z reguly na cale zycie. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny podniosl, ze kwota
zado$¢uczynienia winna byé tak oznaczona, by uwzgledniala panujace stosunki spoteczno - ekonomiczne w oparciu o
kryteria do§wiadczenia i kolidujacych ze sobg w danej sprawie interesow - bez aspiracji zaplaty jakiej$ ceny cierpienia.
»Roszczenie to nie ma na celu wyréwnanie straty poniesionej przez czlonkéw najblizszej rodziny zmarlego, lecz ma
pomo6c dostosowaé sie do nowej rzeczywisto$ci. Ma takze na celu zlagodzenie cierpienia wywolanego utrata osoby
bliskiej. Okolicznos$ci wplywajace na wysoko$é tego §wiadczenia to m.in.: dramatyzm doznan os6b bliskich zmarlego,
poczucie osamotnienia, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $émiercia osoby najblizszej, rola jaka w
rodzinie pelila osoba zmarlego, charakter i rodzaj zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu pozostatych cztonkéw
rodziny, stopienn w jakim pozostali czlonkowie beda umieli odnalez¢é sie w nowej rzeczywistosci i na ile zdolni sg
zaakceptowaé obecny stan rzeczy, skorzystanie z pomocy fachowej w czasie radzenia sobie w tej trudnej sytuacji,



proces leczenia doznanej traumy majacy na celu pomoc w odbudowie struktury rodziny i przywrocenie znaczenia
kazdego z jej czlonkow”.

W wyroku z dnia 22 maja 1990 r. (I CR 225/90. Lex 9030), Sad Najwyzszy wskazal, ze do zadoSéuczynienia,
jak do wszystkich roszczen odszkodowawczych znajduje zastosowanie art. 363 § 2 ke ,,Podstawg prawng roszczen
odszkodowawczych, w tym takze roszczenia o zado$c¢uczynienie (art. 445 § 1 k.c.) stanowi art. 363 § 2 k.c., wedlug
ktérego wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty odszkodowania. Jakkolwiek przepis ten
moéwi o "cenach", to jednak ma on takze zastosowanie do tych wszystkich wypadkéw, w ktérych odszkodowania
nie okre$la sie wedlug "cen" w dostownym tego slowa znaczeniu. Dlatego tez nie ma zadnych podstaw z pojecia
"odszkodowanie" (art. 363 § 2 k.c.) wylaczy¢ odszkodowania w postaci zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde (art. 445 § 1k.c.)”. OczywiScie cena dobr konsumpcyjnych nie moze odzwierciedla¢ w prosty sposéb doznanej
krzywdy, jednak moze by¢ traktowana jako wskaznik ulatwiajacy okreslenie stosownej rekompensaty. Zdaniem Sadu
nalezy odej$¢ od kryterium przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa, $rednich miesiecznych dochod6w na rzecz ceny
jako kryterium ustalenia wysokos$ci zado$¢uczynienia. Stopa zyciowa uprawnionego, stan majatkowy zobowigzanego
do zaplaty zadoSéuczynienia, czy wreszcie sytuacja majatkowa zmarlego nie moga wyznaczac¢ wysokoSci rekompensaty
za wyrzadzona krzywde.

W wyniku §mierci R. G. zerwana zostala wieZ emocjonalna laczaca powoda ze swoim ojcem, co spowodowalo u niego
silne cierpienia w dalszym zyciu — szczeg6lnie w okresie przedszkolnym i szkolnym. Powo6d nie moze pogodzié sie
z tym, ze wychowywal sie bez ojca i brakowalo mu go w wielu sytuacjach. W zasadzie nie pamieta go z wlasnych
wspomnien, a tylko zdje¢, nagran i opowiadan. W wyniku zdarzenia powodowi nie bylo dane budowa¢ tej wiezi z
ojcem.

Majac na uwadze wszystkie powolane wyzej argumenty stwierdzi¢ nalezy, iz zado$¢uczynienie w lacznej kwocie
90.000,00 7zl spelnia wymodg odpowiednioSci. Kwota powyzsza odzwierciedla bowiem zaréwno charakter jak i
czas trwania (caly okres dorastania i obecnie) doznanych przez powoda cierpienn psychicznych. W ocenie Sadu
zado$éuczynienie w wysokoSci 90.000,00 zl nalezycie zrekompensowaloby powodowi nieodwracalng strate w postaci
zerwania wiezi emocjonalnej z ojcem, a wlaéciwie uniemozliwienie mu zbudowania tej wiezi. Ponadto wskazana suma
pieniezna nie bylaby jedynie kwota symboliczna, lecz stanowilaby ekonomicznie odczuwalng warto$é, adekwatnie
odpowiadajgcg aktualnym stosunkom spolecznym i ekonomicznym.

Majac jednak na uwadze stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody w wymiarze 9o %, nalezne
zado$¢uczynienie nalezalo pomniejszy¢ o ten stopien przyczynienia sie. Totez Sad zasadzil na rzecz powoda kwote
9.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia.

W tym zakresie Sad w calo$ci podziela argumentacje przedstawiong przez strone pozwana, iz osoba, ktéra decyduje
sie na podrézowanie z nietrzezwym kierowcg, nie zapina paséw bezpieczenstwa przyczynia sie do wlasnej szkody w
wymiarze 90 %. Zmarly wiedzial, ze kierowca jest nietrzezwy, poniewaz uprzednio razem spozywali alkohol. W ten
sposéb zmarly zlekcewazyt uczucia swoich najblizszych nie liczac sie z tym, jak beda zy¢ i jak beda sie czué w razie jego
$mierci. Uznanie, ze zmarly przyczynil sie do wlasnej $§mierci w mniejszym stopniu jest zdaniem Sadu niedopuszczalne
i niewychowawcze. Orzekanie w takich sprawach musi by¢ sygnalem dla spoleczenistwa, ze brak jest akceptacji dla
takich zachowan, ktére wyrzadzaja ogromne spoleczne szkody i osobiste tragedie (por. orzeczenia Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 16.10.2014 r. XXV C 1735/13). Sygnal, jaki powinien plyna¢ dla spoleczenstwa powinien zawierac sie
wjasnym komunikacie, ze decyzja o podrézowaniu z nietrzezwym kierowca musi skutkowac¢ znacznym ograniczeniem
prawa do uzyskania odszkodowania, czy zado$¢uczynienia. Poniewaz zobowigzany do ich wyplaty nie moze w calosci
ponosi¢ konsekwencji lekkomys$lno$ci, niedbalstwa, czy bezrefleksyjnosci poszkodowanego.

O przyczynieniu sie poszkodowanego moéwimy wowczas, gdy zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za
jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku w postaci szkody - a jednocze$nie za przyczyne konkurencyjng do
przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspoldzialanie dwoch przyczyn, z
ktérych jedna ,,pochodzi” od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego (zob. W. Czachorski,



A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska — Bocian [w:] Zobowiazania. Zarys Wykladu; A. Olejniczak, Komentarz do
art. 362 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komentarz., pod

red. A. Kidyby, LEX/el.) W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest
kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktérg ponosi odpowiedzialnosé
inna osoba. Przy czym o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwié wylacznie w przypadku, gdy jego okreslone
zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu
przyczynowym. Innymi stowy - zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspolprzyczyne powstania
szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczaé sie jako dodatkowa przyczyna szkody. Stad przyjmuje sie, ze zastosowanie
art. 362 k.c. moze nastapic dopiero po ustaleniu istnienia zwigzku przyczynowego. Jezeli nie ma takiego przyczynienia
sie, to nie moze by¢ zmniejszony obowiazek naprawienia szkody.

(zob. wyrok SN z dnia 23 lutego 1968 r. w sprawie II CR 28/68, LEX nr 6291; wyrok SN

z dnia 20 czerwca 1972 r. w sprawie II PR 164/72, LEX nr 7098; uchwala SN z dnia

20 wrzeénia 1975 r. w sprawie III CZP 8/75, OSNC 1976/7-8/151; wyrok SN z dnia

03 lipca 2008 r. w sprawie IV CSK 127/08, Monitor Prawniczy 2009/19/1065; wyrok SN

z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009/3/66; wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r. w
sprawie I PK 37/09, LEX nr 523542).

Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze na niedlugo przed
wypadkiem komunikacyjnym zmarly i sprawca wypadku wspolnie spozywali alkohol. W momencie zdarzenia sprawca
wypadku prowadzil samochdd bedac w stanie nie trzezwosci. Wypada zaznaczyd¢, iz powyzsze okoliczno$ci nie byly
sporne pomiedzy stronami. Nadto w czasie jazdy brat powoda nie byl przypiety pasami bezpieczenstwa, co takze nie
bylo przedmiotem sporu stron. W przeswiadczeniu Sadu wsiadajac do pojazdu prowadzonego przez nietrzezwego
kierowce, a nastepnie nie zapinajac paséw bezpieczenstwa do jazdy, tragicznie zmarly znaczaco, tj. w 90 % przyczynil
sie do swojej Smierci, stanowigcej zroédlo krzywdy powoda. Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 2 grudnia 1985 r. (IV CR 412/85), z dnia 6 czerwca 1997 r. (Il CKN 213/97) i
z dnia 7 grudnia 1985 r. (IV CR 398/85). W kazdym z tych orzeczen Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze wspo6lne
spozywanie alkoholu z kierowca pojazdu i nastepnie podjecie decyzji o jeZdzie z tym kierowca, ktoéry ze wzgledu na
swoj stan doprowadzil do wypadku i poniesienia szkody przez poszkodowanego uzasadnia przyjecie przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody. Tak tez uznal Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie.

Wyjasni¢ nalezy, ze stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody nalezy odnosi¢ wylgcznie w
odniesieniu do jego osoby. Zmarly bowiem przyczynil sie do swojej szkody, a nie do powstania sytuacji wypadkowej,
ktérej winny jest w 100 % kierujacy pojazdem. Mozliwe jest zatem przyczynienie sie przez poszkodowanego do
powstania szkody na wlasnej osobie w 90%. Gdyby zmarly odmoéwil jazdy z nietrzeZzwym kierowca nie zginalby w
przedmiotowym wypadku. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie pozwany ubezpieczyciel trafnie ocenil
stopien przyczynienia sie zmartego do swojej Smierci stanowiacej zrodlo krzywdy jego syna na 90%.

Wprawdzie decyzja o obnizeniu odszkodowania/zado$éuczynienia jest uprawnieniem Sadu, nie jego obowigzkiem,
jednakze okolicznoSci niniejszej sprawy, szczegélnie naganne, nieodpowiedzialne i beztroskie zachowanie sie
tragicznie zmarlego, przemawiaja za obnizeniem zado$c¢uczynienia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, Nr
124, poz. 1152 ze zm.) Stosownie do tresci powolanego przepisu zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Skoro
powoddéw dokonal zgloszenia szkody juz w 2006 r., a nastepnie je tylko ponawial w kolejnych latach Sad w wyroku
przyznat odsetki ustawowe od dnia 2 czerwca 2012 r. — zgodnie z zgdaniem pozwu. Juz wowczas strona pozwana miala
wszelkie podstawy, aby prawidlowo przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne i wyplaci¢ stosowne zadoSéuczynienie.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu miedzy stronami uzasadnia tre$¢ art. 100 k.p.c. Pozwala on, w razie tylko
czeSciowego uwzglednienia zadan, na stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu. Z zadanych przez powoda kwoty
45.000,00 zt Sad zasadzil kwote 90.000,00 zl, a zatem powdd wygrat proces w 20 %.

W sklad kosztéw procesu poniesionych przez powoda, w lacznej wysokosci 2.417,00 zl, niezbednych do celowego
dochodzenia ich praw — zgodnie z treécia art. 98 § 3 k.p.c. — wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
2.400,00 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17,00 zt.

Natomiast w sklad niezbednych do dochodzenia swych praw kosztéw pozwanego wchodzi jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.400,00 (brak dowodu uiszczenia oplaty skarbowej).

Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej na podstawie art. 100 k.p.c. kwote 1436,60, stosujgc zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Skoro powddztwo zostalo oddalone w 80 %, brak bylo podstaw do obciazenia pozwanego obowigzkiem uiszczenia
proporcjonalnej czeéci oplaty od pozwu, od ktdrej powod byt zwolniony. Sad w pkt Vi VI nakazal zatem kazdej ze stron,
na podstawie art. 113 § 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 roku Nr 90 poz. 594 z pdzniejszymi zmianami), uiszczenie oplaty sadowej od pozwu w takim zakresie, w
jakim kazda ze stron proces przegrala. Powod byt tylko tymczasowo zwolniony z obowigzku uiszczenia oplaty sadowej,
albowiem nie byto go staé na jej uiszczenie w chwili gdy obowiazek jej poniesienia uaktualnit sie, skoro jednak ma
uzyskac przysporzenie od strony pozwanej bedzie mie¢ $§rodki na uiszczenie czesSci oplaty.

Z tych wzgledow i na podstawie powolanych przepisow prawa Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Z/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron;

W-wa, dnia 16 listopada 2015 1.



