Sygn. akt IT C 2909/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzelak

Protokolant: Andrzej Bolimowski

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od T. K. na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 617 zl (sze$cset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i optaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

Sygn. akt IT C 2909/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 26 czerwca 2014 r. do Sadu Rejonowego w Sandomierzu, sprecyzowanym pismem z dnia
28 lipca 2014 r., skierowanym przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu (dalej: (...)) T. K. wniost
o ustalenie nieistnienia jego obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pojazdu marki B.
o nr rej. (...) w okresie od 01 stycznia do 28 kwietnia 2013 r. (k. 1-2,9).

W odpowiedzi na pozew nadanej w placowce Poczty Polskiej w dniu 4 listopada 2014 r. (...) wniést o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 19-20).

Uwzgledniajac zarzut pozwanego podniesiony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, postanowieniem z dnia
12 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowa i przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy-Woli w Warszawie (k. 28).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly pierwotnie zajete stanowiska (k. 42-43).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 grudnia 2011 r. T. K. zawarl z G. K. umowe kupna samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) z uszkodzonym
silnikiem. Termin kolejnego badania technicznego pojazdu upltywal w dniu 20 stycznia 2012 r. Posiadacz pojazdu miat
wykupione ubezpieczenie OC wazne do 30 czerwca 2012 .



T. K. wraz z ojcem A. K. we wlasnym zakresie przeprowadzili remont pojazdu. Samochdd zostal dopuszczony do ruchu
w dniu 9 lipca 2013 r., a ubezpieczenie OC zostalo wykupione w dniu 28 kwietnia 2013 r. Decyzja Starosty (...) z dnia
23 sierpnia 2013 r. pojazd zostal zarejestrowany na T. K. z dniem 15 lipca 2013 .

Pismem datowanym na 31 marca 2014 r. (...) wezwal T. K. do przedstawienia w terminie 14 dni dokumentéow
potwierdzajacych zawarcie w dacie kontroli tj. w okresie od 01 stycznia do 28 kwietnia 2013r. umowy ubezpieczenia
obowiazkowego OC posiadaczy pojazdow mechanicznych lub potwierdzajacych brak obowiazku zawarcia takiego
ubezpieczenia albo do uiszczenia oplaty za niespelnienie tego obowiazku w zwigzku z posiadaniem pojazdu marki
B. o nr rej. (...). W zwigzku z niezloZeniem wymaganego dokumentu, wezwaniem z dnia 15 maja 2014 r. T. K. zostal
zobowigzany do uiszczenia oplaty w kwocie 3200 zl za niedopelnienie obowigzku zawarcia umowy OC.

Powyzszy stan faktyczny nie nalezal do spornych miedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow:
umowe kupna-sprzedazy (k.2), dowod rejestracyjny (k.10-12), decyzje o zarejestrowaniu pojazdu na T. K. (k.13),
korespondencje miedzy stronami (k.25-26), ktorych prawdziwo$c i zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila
watpliwoéci. O$ sporu na gruncie przedmiotowej sprawy przybrala wylacznie charakter prawny i sprowadzila sie do
ustalenia, czy istnieje obowigzek ubezpieczenia OC pojazdu mechanicznego, ktory z uwagi na stan techniczny nie jest
zdolny do ruchu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy kumulatywnie spelnione
sa dwie przeslanki: interes prawny (przestanka skutecznosci) oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzeh powoda o
tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje (przestanka zasadno$ci). Zgodnie z dyspozycja art.
189 k.p.c. interes prawny stanowi merytoryczna przestanke powodztwa o ustalenie, ktérej zaistnienie decyduje
dopiero o dopuszczalno$ci badania zasadno$ci powodztwa. Brak interesu prawnego musi zatem zawsze prowadzi¢ do
oddalenia pow6dztwa bez konieczno$ci rozstrzygania o tym, czy dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiécie istnieje.
Stanowisko, wedlug ktérego dopuszczalnoéé powddztwa o ustalenie zalezy od interesu prawnego istniejacego w chwili
wyrokowania, jest w judykaturze utrwalone (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968 r., III CZP
102/68 - OSNCP 1969/5/89, z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96, OSNC 1997/4/39). Jakkolwiek istnienie
interesu prawnego jest materialnoprawna przestanka samego powddztwa o ustalenie, to dodatkowo powodztwo musi
zosta¢ skierowanie przeciwko podmiotowi prawa lub stosunku prawnego, ktore maja by¢ wedlug zadania pozwu
ustalane. Musi to wiec by¢ podmiot, ktory istnienie tego prawa lub stosunku prawnego kwestionuje lub nawet je
narusza, roszczac sobie wlasne prawa, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10 wrze$nia
1997 r., (I CKN 299/97; OSNC 1998/2/29). Istotne jest rowniez to, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. z
reguly nie zachodzi woéwczas, gdy powodowi przystuguje réwnoczeénie takze inna forma ochrony praw, co w praktyce
oznacza, ze moze na innej drodze np. w procesie o $§wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego,
a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym osiagnaé¢ w pehi ochrone swych praw (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 1998 r., II CKN 572/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 750/99 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43). Interes prawny nie zachodzi takze
wowczas, gdy ochrona praw moze by¢ zrealizowana na drodze postepowania administracyjnego. Aby zatem mozna
bylo przyja¢ istnienie interesu prawnego, powod musi wykazaé, ze zadanie wydania wyroku jest usprawiedliwione
wyraznym przepisem wykluczajacym inna droge ksztaltowania stanu prawnego.

W ocenie Sadu, powdd dysponuje interesem prawnym w wytoczeniu niniejszego powodztwa, bowiem na obecnym
etapie postepowania nie mial innej drogi prawnej ustalenia nieistnienia obowigzku zawarcia ubezpieczenia pojazdu
marki B. o nr rej. (...) i w konsekwencji ewentualnego zwolnienia sie od konieczno$ci uiszczenia oplaty za
niedopelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Wynika to zreszta z pouczenia, ktore powod otrzymal
wraz z wezwaniem do uiszczenia ww. oplaty, z ktorego wynika, iz w ciggu 30 dni od dnia otrzymania wezwania



powinien wnie$¢ do sadu powszechnego powo6dztwa o ustalenie spelnienia lub nieistnienia obowiazku, jezeli
kwestionuje zasadno$¢ wezwania (k. 26).

Uznajac, ze powdd ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa, nalezalo dokonaé¢ merytorycznej oceny jego
zasadnoSci.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 392, ze
zm.) ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw jest ubezpieczeniem obowigzkowym. Zgodnie z treécig art. 23 ust. 1 tej ustawy posiadacz
pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego pojazdu.

Na gruncie rozpoznawanej do okolicznoSci bezspornych nalezalo nieprzerwane posiadanie przez powoda pojazdu
marki B. o nr rej. (...) od dnia jego zakupu na mocy umowy z dnia 24 grudnia 2011 r. co najmniej do chwili wytoczenia
powodztwa. Spor skoncentrowal sie zas na tym, czy w okresie od 01 lipca 2012 r. do 27 kwietnia 2013 r., kiedy pojazd
nie posiadal waznego ubezpieczenia OC, spehial kryteria pozwalajace uznac go za pojazd mechaniczny.

Zdaniem Sadu, stanowisko zaprezentowane przez powoda, iz zakupiony przez niego pojazd marki B. o nr rej. (...) do
czasu uzyskania badan technicznych i dopuszczenia do ruchu nie spetlial warunku umozliwiajacego uznanie go za
pojazd mechaniczny, nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy, pojazdem mechanicznym jest m.in. pojazd
samochodowy okre$lony w przepisach ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie za$ z art. 2 pkt 33 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 1. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 j.t.) pojazdem samochodowym jest pojazd
silnikowy, ktorego konstrukcja umozliwia jazde z predkoécia przekraczajaca 25 km/h; okreslenie to nie obejmuje
ciggnika rolniczego.

W najbardziej typowej sytuacji ubezpieczeniu podlega posiadacz zarejestrowanego pojazdu samochodowego, przy
czym dla objecia obowigzkiem ubezpieczenia decydujace znaczenie ma zarejestrowanie, a nie eksploatacja pojazdu.
Rejestracja dokonywana jest na wniosek wtasciciela pojazdu przez staroste wlaéciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania (siedziby) wnioskodawcy po przedstawieniu stosownych dokumentéw (art. 72, 73 Prawa o ruchu
drogowym). Starosta wydaje dowdd rejestracyjny (stanowigcy dokument stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do
ruchu), zalegalizowane tablice rejestracyjne, a dla pojazdéw samochodowych dodatkowo nalepke kontrolng (art. 71
Prawa o ruchu drogowym).

Jak stanowi art. 29 ust. 1 pkt 8 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) posiadacz pojazdu jest obowigzany
zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych m.in. najp6ézniej w dniu rozwigzania sie
dotychczasowej umowy z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, w razie przejscia lub przeniesienia prawa
wlasnoséci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 1 tej ustawy w razie przej$cia lub przeniesienia prawa wlasnosci
pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wtasnoéci, przechodza prawa i obowigzki
poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu,
na ktory zostala zawarta, chyba Ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnos$ci, wypowie
ja na piSmie. Stosownie za$ do dyspozycji art. 33 pkt 2 tej ustawy umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych ulega rozwigzaniu m.in. z chwila wyrejestrowania pojazdu.

Na gruncie niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci Sadu, ze samochdéd marki B. o nr rej. (...) zakupiony przez
powoda, mimo uszkodzenia silnika, spelniat kryterium pojazdu mechanicznego, albowiem stanowil pojazd silnikowy,
ktérego konstrukcja umozliwiala mu jazde z predkoscia przekraczajaca 25 km/h. Bez znaczenia pozostaje sprawnos$é
techniczna pojazdu i mozliwo$é uzyskania aktualnego przegladu technicznego. W definicji pojazdu mechanicznego



chodzi bowiem o potencjalna, wynikajaca z konstrukeji zdolno$é do ruchu, nie zas realna mozliwos$¢é samoczynnego
ruchu w konkretnej sytuacji. Obowigzek zawarcia ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych spoczywa na
posiadaczu pojazdu dopoéty, dopoki pojazd nie zostat wyrejestrowany. W okolicznoéciach faktycznych rozpoznawane;j
sprawy okolicznoScia przyznana byl fakt zarejestrowania pojazdu w okresie od dnia rozwiazania z dniem 30 czerwca
2012 r. umowy ubezpieczenia OC zawartej przez Zbywce - G. K. do dnia zawarcia nowej umowy przez Nabywce — T.

K. w dniu 28 kwietnia 2013 r. Nieistotny pozostaje natomiast fakt rejestracji pojazdu przez powoda na swoja rzecz
dopiero z dniem 15 lipca 2013 r., czy braku aktualnego przegladu technicznego, czy decyzji o dopuszczeniu do ruchu do
dnia 8lipca 2013 r. Samocho6d byl bowiem caly czas zarejestrowany, przy czym do dnia 14 lipca 2013 r. na poprzedniego
wlasciciela.

W $Swietle powyzszych ustalen, na powodzie spoczywal ustawowy obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia
OC w zwigzku z posiadaniem pojazdu marki B. o nr rej. (...) juz od dnia 1 lipca 2012 r., kiedy przestala
obowigzywac poprzednia umowa, nie za$ dopiero od dnia przerejestrowania pojazdu, czy tez uzyskania aktualnych
badan technicznych i formalnego dopuszczenia do ruchu. Obowigzujace przepisy nakladaja na wlasciciela pojazdu
konieczno$é posiadania aktualnego OC, tak dlugo, jak pojazd jest zarejestrowany — i to bez wzgledu na to czy
jest on sprawny i uzywany, czy od miesiecy stoi w garazu lub warsztacie. Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow jest zwigzane z faktem ich posiadania, a
nie uzywania. Nikt nie moze zagwarantowac, ze pojazd, ktory jest w jego posiadaniu, nie bedzie uzywany, gdyz
wprowadzenie pojazdu do ruchu na drodze publicznej jest decyzja jego posiadacza.

Stosownie do art. 88 ust. 11 3 cytowanej ustawy, osoba, ktéra nie zawarla umowy ubezpieczenia obowigzkowego (a
wiec réwniez ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych), zgodnie z warunkami okre§lonymi w ustawie,
jest obowiazana wnie$¢ oplate. Wysoko$¢ tej oplaty jest uzalezniona od okresu pozostawania tego posiadacza bez
ochrony ubezpieczeniowej w kazdym roku kalendarzowym i wynosi:

1. 20% oplaty w wysoko$ci okre$lonej wyzej (na dzi§: 500 Euro) — w przypadku gdy okres ten nie przekracza 3 dni;
2. 50% oplaty w wysokoSci okres§lonej powyzej — w przypadku gdy okres ten nie przekracza 14 dni;
3. 100% oplaty w wysokoSci okre$lonej powyzej — w przypadku gdy okres ten przekracza 14 dni.

Majac na wzgledzie powyzsze, uzna¢ nalezy, ze w okresie od 1 lipca 2012 r. do 28 kwietnia 2013 r. a wiec takze w
czasie objetym kontrola dokonang przez (...) (01 stycznia -28 kwietnia 2013 r.) powdd byl obowigzany posiadac
ubezpieczenie OC pojazdu marki B. o nr rej. (...), a zwigzku z niedopelieniem tego obowiazku, jest zobowigzany do
uiszczenia oplaty w kwocie 3200 zl, co uzasadnia oddalenie powo6dztwa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje swoja podstawe w zasadzie odpowiedzialno$éci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c. Powod przegral postepowanie w calo$ci, a zatem jest obowigzany zwrocié pozwanemu koszty
niezbedne do celowej obrony, ktére obejmuja: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda bedacego radca
prawna w stawce minimalnej stosowanie do warto$ci przedmiotu sporu w kwocie 600 zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustawionego z urzedu Dz.U. z 2002 r. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

7/02.03.15 r. Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



