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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Monika Lipka

Protokolant protokolant stazysta Agnieszka Soszynska
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa L. N., P. N.

przeciwko A. N.

o dzielo

oddala powédztwo

Sygn. akt IT C 1505/14

UZASADNIENIE

Powodowie L. N. i P. N. wniesli o zasadzenie od pozwanej A. N. na swoja rzecz kwoty 2500 zlotych wraz z ustawowi
odsetkami liczonymi od dnia 25 marca 2013 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze w dniu 11 marca 2013 roku strony zawarly umowe, na mocy ktorej
dokonali na rzecz pozwanej sprzedazy zaluzji drewnianych wraz z montazem. W dniu 16 marca 2013 roku zamoéwione
zaluzje zostaly zamontowane w mieszkaniu pozwanej, za§ w dniu 18 marca 2013 roku wystawiona zostala faktura i
wyslana pozwanej faktura z terminem platnosSci na 25 marca 2013 roku na kwote 2500 zl. Pozwana jednak nie uiscila
w/w naleznoéci.

Nakazem zaplaty z dnia 16 lipca 2013 roku sad uwzglednil zadanie powodow w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Pozwana wskazala, ze z uwagi na
to, ze zamontowane zaluzje byly uszkodzone i wadliwe skorzystala z uprawnienia wynikajacego z art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny (Dz.U.2012.1225 j.t.) i odstapila od umowy laczacej ja z powodami. Pozwana podniosta
takze, ze w o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy z dnia 20 marca 2013 roku wezwala powodéw do demontazu zaluzji
i odebrania towaru.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) spotka cywilna L. N.iP. N..



Bezsporne

W dniu 11 marca 2013 r., w miejscu zamieszkania pozwanej tj. w mieszkaniu nr (...), przy ulicy (...) w W. zawarta
zostala miedzy stronami umowe sprzedazy i montazu zaluzji, cene zaméwienia okreslono na kwote 2500 zl.

Dowéd: - umowa z dnia 11.03.2013 1., k. 6,

Zaluzje zostaly zamontowane w domu pozwanej w dniu 16 marca 2013 roku. W czasie montazu stwierdzone zostaly
wady zaluzji, ktére powdd zobowigzal sie usunaé.

Dowod: pismo z dnia 18 marca 2013 roku wraz z dowodem nadania k. 87 — 88, o§wiadczenie k. 89, bezsporne

Pozwana po przemyS$leniu sprawy i po zasiegnieciu opinii specjalisty odstgpila od umowy przesytajac powodom - w
dniu 20 marca 2013 roku - stosowne o$wiadczenie i wzywajac do demontazu i odebrania zaluzji. Wobec braku reakcji
na wezwanie do odbioru towaru pozwana samodzielnie zdemontowala, zapakowala i odeslala powodom. Zaluzje
zostaly odeslane do pozwanej gdzie zapakowane pozostaja do odebrania po uzgodnieniu terminu.

Dowod: - o§wiadczenie pozwanej z dnia 20 marca 2013 r. wraz z dowodem nadania k.34 — 35.

Powodowie wystawili fakture na kwote 2500 zl z terminem zaplaty na dzien 25 marca 2013 roku a wobec braku zaplaty
skierowali do pozwanej wezwanie do zaplaty w dniu 4 kwietnia 2013 roku.

Dowdd: - faktura VAT (...) k. 5, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 4.

Sad opart sie na w/w dowodach z dokumentéw nie byly one bowiem kwestionowane przez zadna ze stron a sad nie
znalaz} podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly w zasadzie bezsporne miedzy stronami.
Dotyczy to nie tylko faktu zawarcia umowy sprzedazy z montazem w dniu 11 marca 2013 r. , stwierdzenia wad produktu
iustalen co do ich usuniecia ale nade wszystko faktu odstgpienia od tej umowy przez pozwana.

Uprawnienie pozwanej do odstgpienia od umowy wynika z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U.2012.1225j.t.) i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo uzasadnione faktem zawarcia umowy sprzedazy poza
lokalem przedsiebiorstwa nalezacego do powodow. Powyzsze jest decydujace dla oceny zasadnosci roszczenia. Dlatego
Sad pominat zgloszone przez strony wnioski dowodowe inne niz z w/w dokumentéw, uznajac, ze okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia sa dostatecznie wyjasnione.

Odstapienie od umowy pociaga za sobg ten skutek, ze umowe uwaza sie za nie zawartg od poczatku (skutek ex tunc),
tak jakby strony w ogo6le jej nie zawarly (art. 2 ust. 3 w/w ustawy). W efekcie powstaje obowiagzek zaréwno sprzedawcy
jak i kupujacego zwrotu $wiadczen wzajemnych. W przypadku umowy sprzedazy oznacza to, ze nabywca ma zwrocic
towar, a sprzedawca cene, jesli taka zostala juz uiszczona. Jest to rownoznaczne z odpadnieciem obowigzku zaplaty
ceny przez kupujacego oraz ponownym przej$ciem wlasno$ci rzeczy na sprzedawce.

Przepis art. 2 ust. 3 w/w ustawy stanowi wprost: ,,W razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a
konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazai. To, co strony Swiadczyty, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo oddali¢ powddztwo o zasadzenie kwoty 2500 zl, ktdra, jak wynika z uzasadnienia
pozwu, bezspornych okoliczno$ci tej sprawy oraz zalgczonych dokumentdw, jest ceng sprzedazy zaluzji ich montazu.



Na skutek zniweczenia skutkéw umowy sprzedazy z dnia 11 marca 2013 r. powodom nie przystuguje roszczenie o
zaplate ceny. Ewentualna szkoda, jesli takowa powstalaby, na skutek zuzycia towaru, bedacego konsekwencja jego
uzytkowania przez kupujacego, podlega zwrotowi, ale tylko na zasadzie odszkodowania. Wymaga to sformulowania
wladciwego zadania o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, stanowigcej kompensate uszczerbku majatkowego
wlasciciela rzeczy spowodowanego jej ponadnormatywnym zuzyciem, wykraczajacym poza zwykly zarzad.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



