Sygn. akt: I C 2401/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie Wydziat I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Joanna Karczewska

Protokolant — Lukasz Skowronek

po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powoddztwa N. B.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w K. (Niemcy) dzialajgcaq na terytorium Polski w ramach
(...) Spolka akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 250 Euro
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od N. B. na rzecz (...) Spolka Akcyjna z siedziba w K. (Niemcy) dzialajaca na terytorium Polski w ramach
(...) Spotka akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. kwote 197 zl (sto dziewieédziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 2401/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lutego 2015 r. powdd N. B. wniost powddztwo przeciwko (...) S.A. z siedziba w K. (Niemcy) Oddzial
w Polsce o zaplate 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami od 9 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, domagajac sie takze
zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz 1 grudnia 2014 r. podrézowal liniami lotniczymi pozwanego z K. do F., jednakze wylot
zostal anulowany, a pomimo zloZonej reklamacji pozwany nie zaplacil powodowi naleznego odszkodowania. Jako
podstawe roszczenia wskazal art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. (pozew, k. 2-7)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 4 marca 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Woli w Warszawie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. (nakaz zaplaty, k. 19)

Pozwana Spoélka (...) S.A. z siedziba w K. (Niemcy) Oddzial w Polsce wniosla sprzeciw od powyzszego
nakazu zaptaty domagajac sie oddalenia powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu wskazala, iz przytoczony jako podstawa
zadania art. 7 rozporzadzenia (WE) 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad lub duzego
opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.) nie moze



stanowi¢ samodzielnej podstawy dochodzenia roszczenia. W ocenie pozwanej Spdlki zostala spelniona przestanka
z art. 5 ust 3 rozporzadzenia wylaczajaca jej odpowiedzialno$¢ z tytulu odszkodowania za odwolany lot. Zgodnie
z jego treécig: Obshugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w
art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych
nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Podkredlila, ze przyczyna odwolania
lotu na ktéry powdd mial wykupiony bilet byl strajk pracownikéw powoda zrzeszonych w Niemieckim Zwigzku
Zawodowym — (...), a tym samym stosownie do regulacji wynikajacych z art. 5 ust. 3 (zaistnienia nadzwyczajnych
okolicznoSci) nie jest on zobowigzany do zaplaty rekompensaty. Ponadto strona pozwana wskazala na treS¢ pkt
14 Preambuly Rozporzadzenia WE 261/2004, ktérego wynika, ze “Podobnie jak w konwencji montrealskiej,
zobowigzania przewoznikow lotniczych powinny byé ograniczone lub ich odpowiedzialnoé¢ wylgczona w przypadku
gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Okoliczno$ci te moga, w szczegbdlnoSci, zaistnie¢ w przypadku
destabilizacji politycznej, warunkdéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa,
nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majacych wplyw na dzialalno$é
przewoznika”. (sprzeciw, k. 22-24)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

N. B. mial wykupiony bilet na lot nr (...) na godzine 18:45, ktéry miat by¢ realizowany przez pozwang Spotke w dniu 1
grudnia 2014 r. z K. do F., ktory stanowit czeé¢ jego podroézy do K.. Lot zostal odwolany w zwiazku ze strajkiem grupy
pracownikéw pozwanej Spolki - pilotdéw D. L. zrzeszonych w Niemieckim Zwiazku Zawodowym — (...). Strajk pilotow
trwat od godziny 12:00 w dniu 1 grudnia 2014 r. do godziny 24:00 w dniu 2 grudnia 2014 r.

Pozwana Spétka w dniu 30 listopada 2014 r. okolo godziny 14.00 zostala poinformowana przez zwigzek zawodowy
(...) o planowanym 36 — godzinnym strajku. Wobec informacji o strajku (...) S.A. z siedziba w K. podjela dzialania
majace na celu poinformowanie pasazeréw o zaistnialej sytuacji (informowata mailowo wieczorem 30 listopada lub
rano 1 grudnia 2014 r.). Pozwany skorzystal z opcji zwrotu kosztéw niewykorzystanej cze$ci biletu.

W roku 2014 i 2015 az do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie u pozwanego przewoznika odbylo sie
co najmniej 12 strajkoéw pilotow L.. Podlozem konfliktu byl brak zgody pozwanego na zachowanie przywilejow
emerytalnych przede wszystkim polegajacych na mozliwosci przejScia na weze$niejsza emeryture tj. w wieku 55 lat
przez pilotow zatrudnionych w spdlce po 01 stycznia 2014 r., na co nie godza sie zwigzki zawodowe pilotéw. Brak zgody
L. na zachowanie w.w. przywileju byl spowodowany podejmowanymi dzialaniami o charakterze oszczednosciowym
majacymi na celu utrzymanie pozycji na rynku i zachowanie konkurencyjno$ci wobec przewoznikow dzialajacych na
tym samym obszarze.

Z uwagi na czeste strajki pozwana podjela dzialania, ktére mialy w mozliwie jak najwiekszym zakresie minimalizowaé
skutki strajkéw w postaci konieczno$ci odwolywania duzej iloSci lotéw. Dzialania te polegaly m.in. na opracowaniu
specjalnego planu lotow, uruchomieniu call center “P. C. (...)” prowadzonego przez sztab kryzysowy w Niemczech.
Celem call center bylo umozliwienie pasazerom, ktérych loty zostaly odwolane, zmiany lotu. Sztab kryzysowy wysylal
takze uaktualnione informacje do swoich stacji (w tym do oddzialu w Polsce) o podjetych dzialaniach.

W sytuacji odwolania lotu, pozwana Spo6tka oferowala pasazerowi mozliwo$¢ zmiany lotu poprzez skorzystanie z linii
innego przewoznika, z ktérym miala podpisang umowe w tym zakresie tzw. Interlinie agreements. W momencie
wyrazenia przez pasazera zgody na lot za poSrednictwem innego przewoznika, L. podejmowala dzialania majace na
celu znalezienie alternatywnego polaczenia na tym samym lub zblizonym odcinku przelotu. Przewoznicy, z ktérymi
pozwana ma zawarta umowe z reguly dysponuja kilkoma lub kilkunastoma wolnymi miejscami w samolocie, ktore
moga udostepni¢ w celu zrealizowania odwolanego przelotu u innego przewoznika. W ramach zawartej umowy
zmiana przelotu moze dotyczy¢ jedynie lotow tej samej klasy. W sytuacji, gdy odwolany jest lot nizszej klasy (np.
ekonomicznej) niz wolny lot u innego przewoznika (np. business) moze on od odméwié zrealizowania takiego przelotu.
W sytuacji zagrozenia duzg iloScia strajkéw pozwana Spotka zawierala z innymi przewoznikami dodatkowo umowe



tzw. R. agreements, ktéra pozwala na przebukowanie duzej iloSci odwolanych u niej lot na inne linie. Jednakze i w
tym przypadku kwestia zrealizowania polaczenia przez innego przewoznika byla z przyczyn oczywistych uzalezniona
od ilo$ci wolnych miejsc jakie na ten konkretny moment posiadat inny przewoznik.

Strajk rozpoczety w dniu 1 grudnia 2014 r. objal wszystkie kursy krotkiego i Sredniego zasiegu wewnatrzniemieckie i
wewnatrz Europy. W sumie z powodu strajku zostalo odwotanych 1350 rejséw w ciagu 36 godzin, co stanowilo okolo
50 % lotow jakie mialy sie odby¢ w tym okresie

(zeznania $wiadka M. P. k. 104-107)..

W dniu 9 lutego 2015 r. powdd droga mailowa wezwal pozwang Spoltke do zaplaty odszkodowania w wysokoSci
rébwnowartoSci 250 euro w terminie 3 dni, wskazujac, iz usterka techniczna samolotu nie stanowi przestanki
egzoneracyjnej zwalniajacej linie lotnicza z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wezwanie to zostalo potraktowane
przez pozwana Spoélke jako reklamacja i w odpowiedzi na nig pismem z 2 marca 2015 r. pozwana poinformowala
powoda, ze przyczyng odwolania lotu byl strajk pilotéw oraz ze odwolanie lotu nastapito pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych §rodkéw z jej strony, a tym samym nie podlega regulacji odszkodowawczej. Wskazala, na orzeczenie
Trybunalu Federalnego Niemiec z 21 sierpnia 2012 r., z ktérego mialo wynikaé, ze inicjatorem strajku jest zwiazek
zawodowy, a nie linia lotnicza, tym samym pracodawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za podjeta decyzje
o0 rozpoczeciu strajku.

(Dowody: o koliczno$ci niesporne majace potwierdzenie w: potwierdzeniu rezerwacji, k.13; zeznaniach $wiadka M.
P., k. 104-107; wydruku wezwania do zaplaty, k. 10 — 11, odpowiedZ na reklamacje, k. 28a-29, informacja pozwanej
Spolki przestana do agentéw wraz z thumaczeniem, k.97-100; wydruk ze strony internetowej, k.30 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niesporne twierdzenia stron, oraz zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty i wydruki, ktérych prawdziwos¢ nie byla przez strony kwestionowana, nadto w oparciu o zeznania $§wiadka
M. P., ktorym Sad dat wiare w caloSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Powyzszy stan faktyczny byl w istocie niesporny pomiedzy stronami, ktére nie kwestionowaly faktu, iz powod
mial wykupiony bilet na lot liniami pozwanego ktoéry zostal odwolany w zwigzku ze strajkiem pilotéw bedacych
pracownikami pozwanej Spotki. W toku niniejszego postepowania spornym jedynie bylo to, czy po stronie pozwanej
zostala spelniona przestanka wylaczajaca jej odszkodowawcza odpowiedzialno$¢ wobec powoda.

Zgodnie z art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc, w toku postepowania cywilnego ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na
osobie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. Podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi
art. 5 ust. 1 pkt ¢ wyzej opisanego rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 zgodnie z ktéorym w przypadku odwolania
lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie dotyczy, maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika
lotniczego zgodnie z art. 7 rozporzadzenia, chyba ze: jest spelniona jedna z trzech przestanek egzoneracyjnych
wskazanych w podpunktach i, ii oraz iii. Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz pozwany byl przewoznikiem
lotniczym obstugujacym lot powoda z K. do F. 1 grudnia 2014 r., ktory to lot zostal odwolany, jednakze zbadaé
nalezalo, czy w sprawie nie zachodzi zadna z przeslanek egzoneracyjnych wskazanych w art. 5 ust. 1 pkt ¢
rozporzadzenia. Strona pozwana wskazywala, iz powodowi nie nalezy sie odszkodowanie z uwagi na tresé¢ art. 5
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, ktéry stanowi, ze obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany
do zaplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowieé¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. W
tym zakresie pozwany przewoznik wskazywal na strajk pilotéw, jako na okoliczno$é nadzwyczajna, ktérej nie mog}t
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw, zas powdd wskazywal, ze skoro strajkowali pracownicy



pozwanej linii i to kolejny raz w tym samym roku, to nie sposéb przyjac, ze strajk ten byl okoliczno$cia nadzwyczajna
W rozumieniu w/w przepisu.

Analizujac stan faktyczny w ponizszej sprawie oprocz wyzej wymienionych przepiséw nalezy miec¢ takze na wzgledzie
preambule do rozporzadzenia (WE) 261/2004, ktorej zapisy sa istotne przy interpretowaniu poszczegélnych
zapisOw rozporzadzenia. W punkcie 1 preambuly wskazano, ze celem tego aktu prawnego jest realizacja celu
Wspo6lnoty ktérym jest wysoka ochrona pasazeréw przy uwzglednieniu ogélnych wymogoéw ochrony konsumentow.
W punkcie 14 podano, ze zobowigzania przewoznikéw lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno§é
wylaczona w wypadkach, gdy zdarzenie jest wywolane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie mozna
bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Okolicznoéci te mogg zaistnie¢ w szczegoblnoSci:
w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia
bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majacych wplyw na
dzialalno$é przewoznika. Zapisy te wskazuja, iz prawodawca nie uznal za okoliczno$¢ ograniczajaca odpowiedzialno$é
przewoznika samego faktu zaistnienia strajku majacego wplyw na dzialalno$é przewoznika — wskazat przy tym,
iz strajk musi skutkowa¢ powstaniem nadzwyczajnych okoliczno$ci ktérych nie mozna unikngé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw. Nadzwyczajne okolicznoSci zostaly zdefiniowane w punkcie 15 preambuty, gdzie
wskazano, takimi okoliczno$ciami jest sytuacja, gdy decyzja kierownictwa lotéw w stosunku do danego samolotu
spowodowala odwotlanie lotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw przez danego przewoznika, by
unikna¢ odwotania lotu.

Interpretujac powyzsze normy nalezy mie¢ na uwadze dotychczasowe orzecznictwo dotyczace interpretacji pojecia
nadzwyczajnych okolicznoSci. Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07 wskazal,
Ze samo zaistnienie przestanki wskazanej w punkcie 14 preambuly (wada techniczna statku powietrznego) nie pozwala
na przyjecie, iz w sprawie wystgpily nadzwyczajnej okoliczno$ci w rozumieniu rozporzadzenia. ,,Okoliczno$ci zwigzane
z takim zdarzeniem mogg zostaé uznane za ,nadzwyczajne” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
tylko wowczas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktére - na wzor okoliczno$ci wymienionych we wspomnianym motywie
- nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na
skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu na jego charakter lub Zr6dlo”. Podobne rozumienie tych regulacji znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide wyrok z 27 marca 2014 r. o sygn. I OSK
1971/12). Poniewaz redakcja art. 5 ust. 3 rozporzadzenia wskazuje jednoznacznie, ze do zwolnienia przewoznika
z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dochodzi jedynie w sytuacji gdy ,moze on dowie$¢” zaistnienie przestanki
wskazanej w tym przepisie. Tym samym to na pozwanym przewozniku spoczywal w niniejszej sprawie obowiazek
wykazania, ze zdarzenie ktore spowodowalo odwolanie lotu powoda 1 grudnia 2014 r. mialo nadzwyczajny, zewnetrzny
i nie mozliwy do zapanowania nad nim charakter.

W ocenie Sadu pozwana Spoélka zdolala w sposéb dostateczny wykazaé, iz podjela wystarczajace i w odniesieniu
do sytuacji racjonalne kroki zmierzajace do mozliwie jak najwiekszego zminimalizowania przyczyn oraz skutkow
organizowanych strajkow, a w konsekwencji odwolania lotow. Jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie rejs
(...) zostal odwolany z powodu strajku pilotow przewoznika lotniczego L.. Podnie$é przy tym nalezy, iz strony nie
kwestionowaly faktu, ze zostal zorganizowany przez zwigzki zawodowe zrzeszajace pracownikéw, a nie przez samego
przewoznika lotniczego. Strajk pracownikéw przewoznika stanowi w stosunku do danego przewoznika lotniczego —
pracodawcy zdarzenie o charakterze zewnetrznym, na ktoére przewoznik lotniczy — pracodawca nie mial wplywu i
ktéoremu nie mogt zapobiec. Zdaniem Sadu w zadnym wypadku nie mozna wymagaé od pozwanej Spotki, aby w celu
zapobiegniecia organizacji strajku speknila wszelkie zadania strajkujacej grupy pracownikow. Jak zostalo ustalone na
podstawie zeznan pracownika (...) S.A. M. P., konflikt pomiedzy pozwana a pracownikami zrzeszonymi w zwigzku
zawodowym dotyczyl braku zgody przewoznika na przyznanie przywilejow emerytalnych pilotom zatrudnionym u
przewoznika po 01 stycznia 2014 r. Przy tym nalezy mie¢ w szczeg6lno$ci na uwadze okoliczno$¢, iz zachowanie w.w.
przywilejow w postaci wezesniejszego przejécia na emeryture wigzalo sie dla pozwanej z poniesieniem dodatkowych
kosztow. W kontekScie podejmowanych przez przewoznika dzialan o charakterze oszczedno$ciowym majacych na
celu utrzymanie pozycji na rynku i konkurencyjnosci wobec przewoznikow dzialajacych na tym samym obszarze, nie



mozna uznac, iz rezygnacja ze swojego stanowiska w sprawie bytaby dzialaniem racjonalnym. Wydaje sie za$, iz bylby
to jedyny skuteczny sposéb na unikniecie organizacji strajkéw a w konsekwencji koniecznos$ci odwoltywania lotow.

W kwestii nadzwyczajnego charakteru strajku strona powodowa podnosila, iz 15 z kolei strajk pracownikéw pozwanej
Spolki nie moze by¢ traktowany jako zdarzenie tego rodzaju. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy
zgadza sie ze stanowiskiem, Ze strajk winien by¢ uznawany jako zdarzenie zewnetrzne, ktoére nalezy do grupy
przypadkow zwigzanych z niecodziennymi zachowaniami zbiorowoSci i jest uznawany za okolicznoé¢ sily wyzszej.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny za ,sile wyzsza” uwaza sie przeszkode nie do pokonania, zdarzenie, ktérych
skutkow nie sposdéb przewidzie¢, zdarzenie zewnetrzne, ktoérego skutkom nie mozna zapobiec, przy czym musza
to by¢ przeszkody o charakterze bezposrednim (Wyrok NSA sygn. akt. GSK 299/13 z dnia 30.09.2014 1.). Z
analizy ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze pozwany jako przewoznik nie mial realnej
mozliwoéci, aby zapobiec organizacji strajku jaki mial miejsce w dniu 1 grudnia 2014 r. Srodki jakie moglyby zostaé¢
zastosowane w postaci przebukowania odwotanych lotow lub skorzystanie z linii innych przewoznikdéw mialy racje
bytu jedynie w przypadku ograniczonej iloéci lotéw i pasazeréw. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w strajk rozpoczety w
dniu 1 grudnia 2014 r. objal wszystkie kursy wewnatrzniemieckie i wewnatrz Europy, tj. krotkiego i Sredniego zasiegu,
sumie odwolano 1350 rejsow w ciggu 36 godzin, ktore stanowily okolo 50 % lotow jakie mialy sie odby¢ w tym
okresie. Ogromna ilo§¢ odwolanych lotéw oraz krotki okres czasu w jakim nalezaloby znalezé rejsy alternatywne, w
zasadzie pozbawily pozwana Spotke mozliwoéci realnego dzialania w ramach wlasnego przedsiebiorstwa. Ponadto
majac nawet na uwadze, ze pozwana miala podpisane z innymi przewoznikami umowy, na podstawie ktérych w
sytuacji odwolania lotu, pozwana Spolka oferowala pasazerowi mozliwo$é jego zmiany poprzez skorzystanie z linii
innego przewoznika tzw. Interlinie agreements oraz R. agreements nie mozna wymagac¢ aby L. na ich podstawie
byla w stanie zorganizowac az 1.350 rejsow w przeciggu 36 godzin. W szczegdlnosci nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
kwestia zrealizowania polaczenia przez innego przewoznika byla uzalezniona od ilo$ci wolnych miejsc jakie na ten
konkretny moment posiada oraz klasy w jakiej zostal wykupiony odwolany rejs u pierwotnego przewoznika. Wobec
powyzszego w ocenie Sadu biorac pod uwage ilo§¢ odwolanych rejsow nie bylo realnej mozliwo$ci zawarcia takiej
umowy, ktora by rzeczywiScie mogla zabezpieczy¢ interes pasazerow i zapewnic zastepczy lot. Biorac pod uwage
szczegblny charakter uslug $§wiadczonych przez przewoznika, rygoryzm procedur, ktére pozwany jest zobowiazany
przestrzegaé oraz ograniczenia faktyczne brak jest obiektywnych podstaw do stwierdzenia, iz pozwana Spo6tka winna
posiadac takg ilo§¢ wolnych statkow powietrznych, ktéra pozwolilaby jej zapewnic¢ zorganizowanie zastepczych lotéw
w iloSci blisko pottorej tysiaca rejsow. Co prawda istnieje mozliwoé¢ leasingowania okreslonej iloéci samolotéw na
wypadek koniecznoS$ci zorganizowania takiego przelotu, to jednak nie realnym jest aby leasing dotyczyt az 1350
statkéw powietrznych i jednocze$nie spelnial rygorystyczne wymogi przewidziane szczeg6lnymi przepisami prawa w
zakresie bezpieczenstwa lotow.

Nie mozna przy tym pomijaé faktu, iz z uwagi na czeste strajki pozwana Spo6lka podjela jednak dzialania, ktore mialy
w mozliwie jak najwiekszym zakresie minimalizowac¢ skutki strajkow m.in. poprzez opracowanie specjalnego planu
lotéw, uruchomieniu call center “P. C. (...)” celem umozliwienia pasazerom, ktorych loty zostaly odwolane, zmiany
lotu. Biorac pod uwagg, iz strona pozwana o planowanym strajku dowiedziala sie w dniu 30 listopada 2014 r. 0 godzinie
14.00 tj. okolo 22 godzin przed jego rozpoczeciem nie miala mozliwosci podjecia stosownych dzialan, ktére moglyby
realnie zapobiec konieczno$ci odwolania m.in. lotu powoda. Co prawda pozwana majac $§wiadomo$¢ istniejacego
konfliktu z pilotami mogla sie spodziewa¢ kolejnych strajkéw to jednakze nie mozna uznaé za racjonalny Srodek
zapobiegawczy zatrudnienie pilotéw ,zapasowych” czy tez wynajecia innych statkdw powietrznych. Realna wysoko$é
kosztow podjecia takich dzialan przemawia za uznaniem, iz w przypadku tak duzego strajku jak to miato miejsce
w dniu 1 grudnia 2014 r., nie ma technicznych mozliwosSci zniwelowania w calo$ci jego skutkéw, a takie dzialanie
wykraczaloby poza ramy racjonalnych §rodkéw o ktorych stanowi ust. 3 art. 5 rozporzadzenia nr 261/2004.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, iz pozwany udowodnil zaj$cie po swojej stronie przestanki
egzoneracyjnej uwalniajacej go od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, co stanowiloby podstawe zasgdzenia
odszkodowania wynikajacego w art. 5 ust. 1 pkt ¢ w wysoko$ci wskazanej w art. 7 ust. 1 a rozporzadzenia (WE) nr
261/2004, wobec czego zadanie podlegalo oddaleniu w calo$ci.



Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 kpc a z uwagi na oddalenie powodztwa za przegrywajacego
nalezato uznaé powoda N. B. i od niego zasadzi¢ na rzecz (...) S.A. z siedziba w K. (Niemcy) Oddziat w Polsce kwote 197
z}. Na koszty niniejszego postepowania zlozyly sie kwoty: 180 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego naleznej
na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Zarzadzenie: prosze doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego.



