Sygn. aktI C 2431/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marta Kowalczyk

Protokolant Lukasz Skowronek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. M. kwote 500,00 zt (pieéset zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. M. kwote 107,00 z! (sto siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 60,00 z} (sze$cédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

I1C2431/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 czerwca 2014 r. (data wplywu do Sadu — 1 lipca 2014 r.) M. M. domagat sie, aby
Bank (...) S.A. w W. zaplacil mu kwote 500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 20 maja 2014 r. do dnia zaplaty
oraz rozstrzygniecie na swoja rzecz o kosztach procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zagdana kwota stanowi cze$c
roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia w zwigzku z przeksztalceniem w kredyt darmowy kredytu udzielonego
mu na podstawie umowy z 7 kwietnia 2009 r. Jako podstawe swego roszczenia wskazywat art. 15 ustawy z 20 lipca
2001 1. 0 kredycie konsumenckim argumentujac w szczego6lnos$ci, ze wspomniana umowa zawierala postanowienia
niezgodne z ustawa w zakresie terminu na zlozenie o§wiadczenia o zamiarze wezeéniejszej splaty kredytu, jak rowniez
nie zawierala szeregu informacji wymaganych wspomniang ustawg. W szczeg6lno$éci umowa nie zawierala informacji
o braku prowizji za wecze$niejsza splate kredytu, jednoznacznej informacji o lgcznej kwocie wszystkich kosztow, nie
okreslala terminow platnoéci i wysoko$ci rat kredytu, ani tez nie okres$lala przestanek zadania przez bank ustanowienia
zabezpieczenia kredytu w toku umowy kredytowej (pozew — k. 2-7)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Woli w Warszawie dnia 21 lipca 2014 r., sygn. I Nc 6609/14, powoddztwo zostalo uwzglednione w catosSci
( nakaz zaplaty — k. 32).

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany Bank (...) wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podnosil, ze powdd wielokrotnie op6Znial sie ze splatami rat



kredytu, co skutkowalo naliczaniem odsetek karnych i wezwaniami do zaplaty. Przedstawil rowniez wywody dotyczace
zgodnosci z ustawa kwestionowanych przez powoda zapisow umowy kredytowej i wywigzania sie pozwanego z
obowigzku informacyjnego. Podnosil takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego, przejawiajacego sie w zglaszaniu
przez powoda roszczen w sytuacji, gdy nie wywigzywatl sie nalezycie z umowy kredytu (sprzeciw — k. 33-39).

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2009 r. M. M. (powdd, kredytobiorca) zawart z bankiem: Bank (...) Spotka Akcyjnaw W. (bank (...),
kredytodawca) umowe nr (...) kredytu gotowkowego w zlotych (dalej jako umowa kredytu). Kwota kredytu, zgodnie
z § 1 umowy kredytu, wynosila 50 000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych. Calkowity koszt kredytu okre§lony w § 11 na
kwote 25 862,20 (dwadzieScia piec tysiecy osiemset sze$c¢dziesigt dwa 20/100) zl. Umowa ta byla umowa kredytu
konsumenckiego.

W § 4 umowy kredytu zastrzezono na rzecz banku (...) uprawnienie zadania ustanowienia przez kredytobiorce
zabezpieczenia splaty wierzytelnosci z tytutu umowy. Zadanie takie moglo by¢ przez bank (...) zgloszone wowczas, gdy
wedhug oceny kredytodawcy w okresie obowigzywania umowy nastapilo zagrozenie terminowej splaty kredytu. Zapisy
umowy nie precyzowaly ani dopuszczalnych sposobéw zabezpieczenia, ani tez okoliczno$ci uprawniajacych bank (...)
do zadania ustanowienia zabezpieczenia.

W § 15 ustalono z kolei, ze splata kredytu nastapi¢ ma do dnia 7 kwietnia 2014 r., za§ w § 16 - ze splaty beda dokonywane
w réwnych miesiecznych ratach w terminach i kwotach okre§lonych w harmonogramie splat, ktéry mial stanowié
integralna cze$¢ umowy i jako taki zostal kredytobiorcy przekazany. Odsetki naliczane mialy by¢ za kolejne okresy
miesieczne od faktycznego zadluzenia w danym okresie. W mys$l postanowien § 17 splata miala nastepowaé poprzez
obcigzanie nalezna kwota kredytu i odsetek, w terminach platnosci, konta osobistego kredytobiorcy prowadzonego
w banku (...) — do wysoko$ci wolnych $rodkéw. Oprocentowanie kredytu bylo state (§ 6 umowy), za$ szczegodlowe
kwestie dotyczace oprocentowania uregulowane zawarte zostaly w § 7- 9 umowy.

Kwestie przedterminowej splaty kredytu regulowat § 19, zgodnie z ktérym kredytobiorca mégt dokonac wezeéniejszej
splaty kredytu po uprzednim powiadomieniu banku (...) najpdzniej na 3 dni robocze przed dokonaniem splaty. W
przypadku wezedniejszej splaty, kredytobiorca nie bylby obowiazany do zaplaty odsetek za okres po splacie kredytu.
Umowa kredytu nie odnosila sie wprost do kwestii pobierania przez bank prowizji w przypadku wcze$niejszej splaty.

/umowa kredytu: k. 11 — 14 akt sprawy/

Dnia 20 marca 2014 r. powod zlozyt o§wiadczenie o przeksztalceniu umowy kredytu gotdbwkowego w kredyt darmowy,
za$ dnia 12 maja 2014 r. wezwal bank (...) do zwrotu kosztow kredytu w zwiazku z przeksztalceniem kredytu w kredyt
darmowy. Bank (...) ostatnie kwoty z tytulu umowy kredytu pobral dnia 25 kwietnia 2014 .

/o$wiadczenie wraz z prezentata banku (...): k. 15; wezwanie: k. 16 — 18 wraz z dowodem doreczenia: k. 19; zestawienie
operacji: k. 60 - 65 akt sprawy/

W toku obowigzywania umowy kredytu powdd splacit w caloSci kwote kapitatu, to jest 50 000 zl, oraz odsetki w
wysokoSci 24 820,45 (dwadzieécia cztery tysiace osiemset dwadzieScia 45/100) zt tytulem odsetek, w tym 484,94
(czterysta osiemdziesiat cztery 94/100) tytutem odsetek karnych od zadluzenia przeterminowanego.

/informacja banku (...): k. 9gov akt sprawy/

Przedstawiony wyzej stan fatyczny byt miedzy stronami de facto bezsporny. Zadna ze stron nie kwestionowala faktu
zawarcia umowy kredytu, tresci jej zapisow ani faktu zaplaty przez powoda kwoty kredytu i odsetek w wysoko$ci
wskazanej przez pozwanego. Okoliczno$ci skladajace sie na ten stan faktyczny wynikaly wprost z przedstawionych



przez strony dokumentow, wzglednie informacji niekwestionowanych przez strone przeciwna — jak to mialo miejsce
w przypadku informacji o splaconych przez powoda odsetkach czy zestawienia operacji na rejestrach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, choé nie wszystkie podniesione w pozwie zarzuty byly zasadne.

Jak juz wyzej wskazano, strony nie kwestionowaly tre$ci umowy, lecz odmiennie interpretowaly jej zapisy i wywodzilty
z jej treSci odmienne wnioski.

Niewatpliwie laczaca strony niniejszej sprawy umowa kredytu z 7 kwietnia 2009 r. w chwili zawarcia podlegala pod
przepisy ustawy z 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. nr 100, poz. 1081, ze zmianami, dalej jako
ustawa). W trakcie jej trwania weszla w zycie ustawa z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz.
715), uchylajaca ustawe wczesniejsza, jednakze z uwagi na postanowienia art. 66 ustawy nowej, do umowy pomiedzy
stronami niniejszej sprawy nalezy stosowac przepisy ustawy dotychczasowe;j.

Ustawa nakladala na kredytodawce szereg obowiazkow i rygoréw, przy czym niektore z tych wymogow, statuowane
w art. 4 — 7 ustawy, a majace na celu zapewnienie pelnej swiadomosci kredytobiorcy co do tresci umowy kredytu i
jego obowiazkéw z tej umowy wynikajacych, byly sankcjonowane w sposéb szczegolny. Ot6z w mysl art. 15 ustawy,
niedopekienie obowigzkow okreslonych w art. 4 — 7 ustawy, skutkowalo powstaniem po stronie kredytobiorcy prawa
do zwrotu kredytu bez oprocentowania i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy. Jak wskazywal powod,
uprawnienie te powstawalo po stronie konsumenta z mocy ustawy w przewidzianych przez nia okoliczno$ciach,
a wykonanie tego prawa uzaleznione bylo wylacznie od zaistnienia wspomnianych naruszen i zlozenia przez
konsumenta o$§wiadczenia.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustawa nie okre$lala ram czasowych, w ktérych konsument mog} skorzystaé z
przeksztalcenia kredytu w kredyt darmowy, jednak ramy te wynikaja wprost z istoty stosunku zobowigzaniowego.
Oczywistym jest, ze konsument nie mdg} skorzystaé¢ z prawa zwrotu kredytu bez oprocentowania jeszcze przed
udzieleniem kredytu i udostepnieniem Srodkéw — zdarzenia te nalezy oceni¢ jako poczatkujace bieg terminu
skorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 15 ustawy. Z kolei ostatnim momentem, w ktorym konsument
moglby z tego prawa skorzystaé, jest wykonanie przez konsumenta podstawowych zobowigzan wynikajacych z umowy
kredytu, to jest splata kredytu wraz z odsetkami. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze prawo splaty kredytu bez odsetek i
kosztow przystugiwatoby konsumentowi takze po dokonaniu catkowitej splaty kredytu (por. Michatl Rusinek, Karolina
Wlodarska: Zmiany w kredycie konsumenckim, Prawo Bankowe 2003/10/44).

W konsekwencji, aby konsument még} skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z art. 15 ustawy, musialby on zlozyc
o$wiadczenie o skorzystaniu z tego prawa przed splata ostatnich zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu. W
niniejszej sprawie powdd zlozyt o§wiadczenie 20 marca 2014 r., a zatem jeszcze przed calkowitg splatg kredytu, ktora
nastgpita dnia 25 kwietnia 2014 r.

Nalezy pamietaé, ze ustawa nie stawia zadnych dodatkowych wymogéw co do tresci takowego o$wiadczenia, w
szczego6lnosci nie zobowiazuje konsumenta do uzasadnienia tego o§wiadczenia ani tez do wskazywania konkretnych
naruszen. Wobec tego jako chybiony trzeba oceni¢ zarzut pozwanego co do niewlasciwej treéci o$wiadczenia,
jak réwniez wygasniecia prawa powoda do zlozenia tego o$wiadczenia, wzglednie skorzystania z sankcji kredytu
darmowego.

W dalszej kolejnosci trzeba ustalié, czy zaistnialy warunki przeksztalcenia kredytu w kredyt darmowy, to jest czy bank
(...) dopuscil sie opisanych w pozwie naruszen obowigzku informacyjnego. Jak juz wskazano, nie kazde naruszenie
obowiazkéw kredytodawcy wzgledem kredytobiorcy wywolywalo sankcje z art. 15 ustawy, a jedynie naruszenie
obowigzkow okreslonych w art. 4 — 7 ustawy.



Powod podnosit po pierwsze, ze umowa zawierala postanowienia niezgodne z ustawa w zakresie terminu na zloZenie
o$wiadczenia o zamiarze wezeéniejszej splaty kredytu. Istotnie tre$¢ § 19 ust. 1 umowy zobowigzywala konsumenta
do zawiadomienia banku o zamiarze wczesniejszej splaty kredytu najp6zniej na 3 dni robocze przed dokonaniem
tej splaty. Zastrzezenie te jest niezgodne z postanowieniami art. 8 ust. 1a ustawy, ktéry przewiduje obowigzek
zawiadomienia banku najp6zniej na 3 dni (kalendarzowe) przed planowang wczeéniejsza splata. Wadliwo$é tego
zastrzezenia umownego nie rodzi jednak sankcji kredytu darmowego, jako ze sankcja ta zwiazana jest z naruszeniem
postanowien art. 4 — 7 ustawy, podczas gdy zapis § 19 ust. 1 umowy kredytowej narusza norme wynikajaca z art. 8
ust. 1a ustawy.

Chybiony jest zatem zarzut opisany powyzej oraz przytoczona w jego uzasadnieniu argumentacja powoda, jakoby
art. 8 ust. 1a ustawy stanowil doprecyzowanie art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy. Gdyby ustawodawca chcial przewidzie¢
sankcje kredytu darmowego na wypadek zastrzezenia niewlaéciwego terminu — wyrazilby to wprost w tresci ustawy.
Racjonalny ustawodawca nie regulowalby bowiem kwestii powiadomienia konsumenta o uprawnieniach i skutkach
wezedniejszej splaty kredytu w art. 4 ustawy, zastrzegajac w przypadku naruszenia tego obowiazku przez bank sankcje
z art. 15 ustawy, za$ termin do zlozenia tego o$wiadczenia w art. 8 ustawy, nie przewidujac jednoczeénie z sankcji
przeksztalcenia kredytu konsumenckiego w kredyt darmowy.

W dalszej kolejnosci powod wskazywal, ze umowa nie okre$lala termindw platnoéci i wysokosci rat kredytu. Réwniez i
ten zarzut trzeba ocenic¢ jako chybiony. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, umowa kredytu konsumenckiego powinna
zawieraé zasady i terminy splaty kredytu. W § 15, 16 i 17 umowy ustalono termin splaty kredytu (§ 15), zastrzezono
ze splaty beda dokonywane w réwnych miesiecznych ratach w terminach i kwotach okre§lonych w harmonogramie
splat, ktory mial stanowié integralnag cze$¢ umowy, jak rowniez ustalono, ze odsetki naliczane beda za kolejne okresy
miesieczne od faktycznego zadluzenia w danym okresie (§ 16). Ustalono takze, ze splata nastepowaé bedzie poprzez
obcigzanie nalezna kwota kredytu i odsetek, w terminach platnosci, konta osobistego kredytobiorcy prowadzonego
w banku (...) — do wysokoéci wolnych §rodkéw (§ 17). Uregulowano w koncu kwestie oprocentowania kredytu w §
6 - § 9 umowy. Zapisy te okreslaja wlasnie zasady splaty kredytu — i czynia to wprost (réwne raty platne co miesigc
poprzez obciazenie konta), natomiast wysoko$c rat, jak i termin ich splat, okreslone mialy by¢ w harmonogramie sptat,
stanowigcym integralng cze$¢ umowy.

Nawet jednak przy zalozeniu, ze umowa powinna okre$la¢ terminy splat poszczegdlnych rat kredytu, to brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze zawarte w § 16 umowy odeslanie do harmonogramu pociaga za soba sankcje kredytu
darmowego. W umowie kredytu wskazano bowiem wprost, ze harmonogram splat stanowit integralna cze$¢ umowy.
Nie byt to — co sugerowal powod - odrebny od tej umowy dokument, na ktérego tre$¢ konsument nie mial wplywu - jak
mialoby to miejsce np. w przypadku regulaminéw czy ogblnych warunkéw umowy. Wobec tego nie mozna go z takimi
dokumentami poréwnywac, jak czyni to powod. Tre$¢ harmonogramu wynikala z postanowienn umowy dotyczacych
wysoko$ci kredytu i warunkow jego splaty (§ 15 - 17 umowy) i nie miala wplywu na pozostale postanowienia
umowy — w przeciwienstwie do wspomnianych regulaminéw czy ogélnych warunkéw. Ponadto tre$¢ wspomnianego
harmonogramu nie moglaby podlegaé¢ zmianie na skutek jednostronnych dzialan — tak w zakresie wysoko$ci rat, jak
i terminow zaplaty. To rowniez odrbéznialo go ww. regulaminéw i ogélnych warunkéw umow. Konstrukcja umowy
kredytu nie byla wreszcie tozsama z konstrukcjami krytykowanymi w orzeczeniach Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumenta, a w ktorych to zasady i terminy zaplaty okreslane byly w niezaleznych od uméw dokumentach
(regulaminach oraz ogblnych warunkach umoéw), na ktérych postanowienia konsument nie mial zadnego wplywu.

Trzeba tez pamietac, ze zawierajac umowe powod musial zna¢ tre$¢ harmonogramu. Swojg wiedza i SwiadomoS$cia
obejmowat zatem informacje, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. Przy uwzglednieniu wzorca konsumenta
jako osoby zorientowanej, poinformowanej, uwaznej i dzialajacej racjonalnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29
listopada 2013 r.,I CSK 87/13), brak jest podstaw do uznania, ze powdd nie zostal poinformowany pisemnie o zasadach
i terminach splaty kredytu i informacji tych nie obejmowal swoja §wiadomoscia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 15 lutego 2013 r., VI ACa 1113/12).



Powod podnidst takze zarzuty uzasadniajgce przeksztalcenie kredytu konsumenckiego w kredyt darmowy, a dotyczace
naruszenia obowigzku wskazanego w art. 4 ust. 2 pkt 7, 9 i 10 ustawy.

Powod stusznie wskazuje, ze umowa nie wskazywala jednoznacznie ani lacznej kwoty wszystkich kosztow, oplat
i prowizji, do ktorych zaplaty zobowigzany byt powod, ani tez jasnych zasad ustalenia tej kwoty. W my$l § 14
ust. 2 umowy, laczna kwota wszystkich kosztow, wskazana w ust. 1 tego paragrafu, okreslona zostala szacunkowo
i mogla ulec zmianie. Zaden jednak zapis umowy nie wskazywal precyzyjnie wszystkich okolicznoéci, w ktérych
kwota ta mogla ulec zmianie (§ 14 ust. 2 wymienial tylko nieliczne, przykltadowe okolicznosSci — na co wskazuje
zwrot ,,w szczegoblnosci”), ani tez zasad zmiany tej kwoty, np. poprzez powiekszenie jej o koszty i prowizje zwigzane
z ustanowieniem zabezpieczenia. Nalezy przy tym pamietac, ze w § 4 umowy dopuszczono mozliwo$é zadania
ustanowienia zabezpieczenia, co wigzac sie moglo z dodatkowymi kosztami, jednakze nie ustalono zasad zwiekszenia
kwoty wszystkich kosztow, oplat i prowizji kredytu, w szczego6lnoSci nie wskazano, ze kwota ta ulegnie zwiekszeniu
o0 koszty wymienione w § 5 umowy.

Sad podziela takze stanowisko powoda co do niesprecyzowania przestanek zadania przez bank ustanowienia
zabezpieczenia kredytu w toku umowy kredytowej (art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy). Umowa niewatpliwie przewidywala
mozliwo$¢ zadania przez bank (...) ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu — wynika to wprost z tresci § 4
umowy. Zaden jednak zapis nie wskazywal uzgodnionych przez strony metod czy sposoboéw udzielenia takiego
zabezpieczenia przez powoda. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w umowie nie zawarto chocby przykladowego
wyliczenia sposobdw zabezpieczenia. Umowa nie okreSlala takze okoliczno$ci, w jakich bank moglby domagac
sie dodatkowego zabezpieczenia. Nie mozna bowiem utozsamiaé¢ enigmatycznego i ogdlnikowego sformulowania
»Zagrozenie terminowej splaty kredytu” ze wskazaniem przeslanek zadania zabezpieczenia. Trzeba podkresli¢, ze
uzyte sformulowanie nie rozré6znia nawet okolicznosci zaleznych od kredytobiorcy od tych, za ktore kredytobiorca nie
odpowiada. Jednocze$nie konstrukcja § 4 umowy sprawiala, ze ocena, czy dana okoliczno$¢ moze stanowic zagrozenie
terminowej splaty kredytu, pozostawala w wylacznej gestii banku i zalezna miata by¢ od jego swobodnego uznania.

Taka konstrukcja nie moze by¢ uznana za wypelienie obowigzku nalozonego na kredytodawce w art. 4 ust. 2 pkt 7
ustawy. Dlatego tez nalezy uznaé, ze powod mogt skorzystac z uprawnienia wynikajacego z treéci art. 15 ustawy.

Sad nie podziela rowniez stanowiska pozwanego dotyczacego zastrzezenia mozliwo$ci zadania zabezpieczenia w toku
umowy kredytu. Bezsprzecznie bank (...) winien stosowa¢ sie do regulacji zawartych w art. 70 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe i ustali¢ oraz monitorowaé zdolno$c¢ kredytowa kredytobiorcy. Nie zmienia to jednak faktu,
ze w rezimie kredytu konsumenckiego niezbedne jest wskazanie przewidywanych i dopuszczonych przez strony tej
umowy sposobow zabezpieczenia splaty kredytu.

Takze zapisy § 19 ust. 1 i 2 umowy nie moga by¢ uznane za realizujace obowiazek z art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy,
w my$l ktérego umowa powinna zawiera¢ informacje o uprawnieniu i skutkach przedterminowej splaty kredytu
przez konsumenta. Tymczasem zapis ten informuje wprawdzie o mozliwoSci dokonania wczesniejszej splaty kredytu,
jednak informacja o skutkach takiej splaty jest niepelna. Informacja ta ogranicza sie bowiem tylko do wskazania,
ze kredytobiorca nie jest obowigzany do zaplaty odsetek za okres po splacie kredytu. Takie negatywne wyliczenie
skutkow wezesniejszej splaty kredytu - poprzez wskazanie ciezaréw, ktorych kredytobiorca nie bedzie musial ponies¢
- jest niekompletne. Nie wskazuje bowiem, ze na skutek weczeéniejsze splaty kredytobiorca — konsument nie bedzie
obowiagzany do zaplaty prowizji czy tez jakichkolwiek oplat z tego tytulu. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze
konsument zostal wlaéciwie poinformowany o skutkach przedterminowej splaty kredytu.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze wyczerpujace bylby np. wyliczenie pozytywne, stanowiagce ze w przypadku
wezedniejszej splaty kredytu konsument obowiazany bylby do zaplaty wylacznie tych odsetek, ktére przypadatyby
za okres poprzedzajacy wcze$niejszg splate. Wowczas nie powstawalby watpliwosci, czy kredytobiorca nie zostanie
obowigzany ponosi¢ dodatkowe obcigzenia w postaci cho¢by oplat przygotowawczych.



Tym samym zapisu § 19 umowy nie mozna uzna¢ za czyniacy zado§¢ wymogom z art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim.

Odnoszac sie do przedstawionej przez pozwanego argumentacji dotyczacej naduzycia prawa podmiotowego nalezy
wskazad, ze jest ona niezrozumiala. Powod uiscil bowiem wszelkie koszty kredytu — splacil kapital wraz z odsetkami,
w tym odsetkami karnymi z tytulu op6znienia splat. Okoliczno$é, ze powdd wielokrotnie opdznial sie ze splatami
kolejnych rat nie jest tutaj relewantna, jako ze bank (...), pomimo wynikajacych z umowy kredytu uprawnien (§
22 i nastepne), nie wypowiedzial umowy kredytu. Swiadczylo to o akceptowaniu, lub przynajmniej tolerowaniu
przez pozwany bank takiego postepowania powoda. Tym samym nieprawidlowosci, ktérych dopuscit sie powdd przy
wykonywaniu umowy kredytowej, nie moga negatywnie rzutowaé na powstanie po jego stronie prawa do skorzystania
z sankcji art. 15 ustawy.

Reasumujgc powyzszy wywod, uznac¢ nalezalo, ze zgloszone przez powoda roszczenie zastuguje na uwzglednienie.

Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 k.c. zasadzil kwote 500 zl zgodnie z zadaniem powoda.
Bez watpienia kwota ta stanowila nienalezne Swiadczenie. Wskazac nalezy, ze powdd oplacil na rzecz pozwanego
kwote znacznie przekraczajaca zadane 500 zl (sama oplata przygotowawcza wynosila 1500 zl, odsetki naliczone
zostaly w wysoko$ci 24 820,45 z1 - k. 86), czego strona pozwana nie kwestionowala. Wobec tej okolicznoSci, Sad nie
przeprowadzat dalszego postepowania w tym zakresie.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych Sad oparl na treéci art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenie pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Wezwanie do zaplaty dostarczone zostalo pozwanemu w dniu 12 maja 2014 r. (k. 19), zatem nie ulegalo watpliwosci,
ze dzien po uplywie siedmiodniowego terminu pozwany pozostawal z op6Znieniem w spelnieniu

Majac na wzgledzie powyzsze, rozstrzygnieto jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IT wyroku, zgodnie z wyrazong w art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na kwote 107 zl sktadaja sie: oplata skarbowa w wysokoéci 17 z1, oplata
podstawowa od pozwu w wysoko$ci 30 zt - ustalona w oparciu o wartoé¢ przedmiotu sporu i postanowienia art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014, poz. 1025),
oraz koszty zastepstwa procesowego, ustalone na podstawie wartoSci przedmiotu sporu oraz postanowien § 6 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanego



