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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Paulina Adamska

Oskarzyciel publiczny:---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 stycznia 2018r. w W.

z wniosku Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji
sprawy M. N. (1)

synaT.iT. zd. Z.

urodzonego (...) w C.

obwinionego o to, ze:

W dniu 28 maja 2017 roku okolo godziny 02:40 w W. na ulicy (...) naruszyl zasady przewidziane w § 27 ust. 1
Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnatow drogowych, w ten sposob, ze kierujac na drodze publicznej w ruchu
ladowym pojazdem marki B. nr rej. (...), nie zastosowal sie do znaku B-33 ,,ograniczenie predkosci” i przy ograniczeniu
predkosci do 50 km/h przekroczyla ja o 82 km/h, jadac z predkoscia 132 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a Kodeksu wykroczen w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych.

orzeka

Lobwinionego M. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 92a
kw i za to na tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 92a kw, art. 24 § 1i 3 kw wymierza obwinionemu kare
grzywny w wysokoéci 800 (osiemset) ztotych;

IL.na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 120 (sto dwadzie$cia) ztotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 80 (osiemdziesiat)
zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

M. N. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 28 maja 2017r. 0 godz. 02:40 na ul. (...) w W., kierujac pojazdem marki B. o nr
rej. (...), nie zastosowal sie do ograniczenia predkoéci okreslonego znakiem drogowym B-33 ,,ograniczenie predkosci
do 50 km/h” i przekroczyt dozwolona predkosé o 82 km/h jadac z predkoécig 132km/h co zostalo zarejestrowane za
pomocy laserowego urzadzenia do pomiaru predko$ci w ruchu drogowym TruSpeed 100LR, tj. o wykroczenie z art.



92a k.w. w zw. z § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Saqgd Rejonowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2017 roku o godz. 02:40, M. N. (1), kierujac pojazdem marki B. o nr rej. (...) przemieszczal sie po
ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Prowadzac wyzej wymieniony pojazd obwiniony nie zastosowal sie do znaku B-33
sograniczenie predkosci” do 50 km/h znajdujacego sie po lewej i prawej stronie tunelu przy ulicy (...) przemieszczajac
sie z predkoscig 132 km/h. W tym samym czasie funkcjonariusz Policji sierz. szt. P. S. pelil stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym, oznakowanym radiowozem razem z asp. sztab. A. R.. Funkcjonariusze Policji ustawieni byli w
zatoce znajdujacej sie przy prawej stronie drogi, przodem w kierunku ulicy (...). Wykonywana wdwczas stuzba polegala
na kontrolowaniu dopuszczalnej predkosci kierujacych pojazdami przy uzyciu laserowego przyrzadu do pomiaru
predkosci pojazdéw w ruchu ladowym: TruSpeed LTI 20/20 100 LR o nr fabrycznym TSo05127. Przyrzad wyposazony
byl w $wiadectwo legalizacji ponownej wazne do dnia 30 czerwca 2017 r.

W miejscu wykroczenia droga jest dwujezdniowa, dwukierunkowa o trzech pasach ruchu w kazdym kierunku
rozdzielona $ciang tunelu. Natezenie ruchu bylo niewielkie, a warunki atmosferyczne dobre. Pozostale pojazdy w
zaden sposo6b nie utrudnialy dokonywania pomiaru predkosci przez funkcjonariuszy.

Policjanci dokonali kontroli predkosci poruszajacego sie pojazdu, ktérym kierowal obwiniony z odleglosci 200
metrow.

Wobec przekroczenia dozwolonej w danym obszarze predkoéci, funkcjonariusze Policji zatrzymali obwinionego do
kontroli. Obwiniony zostal wylegitymowany, a jego tozsamo$¢ zostala stwierdzona na podstawie przedstawionego
przez obwinionego dowodu osobistego o numerze (...). Funkcjonariusze Policji niezwlocznie po zatrzymaniu podali
obwinionemu przyczyne zatrzymania oraz pokazali wynik pomiaru predkosci i odleglosé z ktérej zostal wykonany
pomiar. W chwili przedstawienia wyniku pomiaru, obwiniony nie zakwestionowal go. W zwiazku z powyzszym
Policjanci nalozyli na obwinionego grzywne w formie mandatu karnego w wysokoéci 500 z} i przypisali 10 punktow
karnych do ewidencji kierujacych. Z nalozeniem mandatu wiazalo sie rowniez administracyjne zatrzymanie prawa
jazdy obwinionego na okres 3 miesiecy. Obwiniony pouczony o mozliwo$ci odmowy przyjecia mandatu karnego
postanowil z tego prawa skorzystac. Jako przyczyne odmowy przyjecia mandatu karnego wskazal, iz ,nie jechal z taka
predkoScia” i nie przedstawil zadnych argumentéw przemawiajacych za wyrazonym przez niego stanowiskiem.

Jednocze$nie, w trakcie dokonywanych czynnoSci zwigzanych z odmowa przyjecia mandatu z pojazdu wysiadla
kobieta, ktéra poprosita funkcjonariuszy o przyspieszenie dokonywania formalno$ci z uwagi, iz spieszy sie na lotnisko.
Osoba ta byla E. G.. Obwiniony utrzymuje 4,5 letnie dziecko, jego miesieczny doch6d w ramach wykonywanego
zawodu specjalisty ds. reklamy wynosi 1000 zl netto. Nie byt karany za przestepstwa, natomiast za liczne wykroczenia
drogowe (ponad 20 liczac od 20009r.).

Obwiniony w toku postepowania wyjas$niajacego nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania dalszych wyjasnien (k.18). Jednocze$nie M.. K. N. nie stawil sie i nie zlozyl wyjasnien przed Sadem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: notatki urzedowej k. 1; Swiadectwa
legalizacji ponownej k. 2, rejestru ukaranych za wykroczenia k.5-7,wydruku z danych PESEL k. 8; zeznan $wiadka
$wiadka P. S. k. 13 oraz zapis audiowizualny rozprawy z dnia 09.01.2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k.45v-46).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Fakt, iz obwiniony faktycznie popeil przedmiotowe wykroczenie znajduje w pelni potwierdzenie w zgromadzonym
W niniejszej sprawie materiale dowodowym, a w szczegblno$ci w zeznaniach §wiadka sierz. szt. P. S.. Sad uznat za
wiarygodne zeznania §wiadka odno$nie przebiegu kontroli zatrzymanego pojazdu, albowiem jego zeznania zlozone



zar6wno w postepowaniu wyjasniajacym jak i w postepowaniu przed Sadem, sa wiarygodne, konsekwentne, jasne i
logiczne oraz korelujg z trescia sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu przez niego notatki urzedowej. Co wiecej, jest
on osobg obcg dla obwinionego i nie ma zadnych podstaw by przyjaé, iz bezpodstawnie chcialby obcigzaé obwinionego.
Swiadek zeznal, iz w nocy z 27 na 28 maja 2017 r., okolo godziny 2.40 w W. przy ulicy (...) zatrzymal do kontroli
pojazd obwinionego z uwagi na przekroczenie dozwolonej w tym obszarze predkosci. Predkos$¢ te ustalil na podstawie
dokonanego pomiaru urzadzeniem do pomiaru predkos$ci pojazdéow w ruchu ladowym: TruSpeed LTI 20/20 100 LR.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka réwniez odno$nie zachowania obwinionego w trakcie zatrzymania, ktéry w
chwili przedstawienia wyniku pomiaru przez funkcjonariuszy nie zakwestionowal go, a nastepnie odmoéwil przyjecia
mandatu po przedstawieniu mu konsekwencji wynikajacych z naruszenia znaku ,B-33.”

Swiadek ujawnil zdarzenie w trakcie pelnienia obowigzkéw stuzbowych, sporzadzil z niego stosowna notatke
shuzbowg, w tym dotyczaca oznakowania drogowego w miejscu zdarzenia.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, zlozonych w trakcie postepowania wyjasniajacego, w ktérych
ten literalnie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia, gdyz sa one niezgodne zaréwno
z doéwiadczeniem zyciowym, zasadami logicznego rozumowania, a co istotne, nie maja potwierdzenia w
pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, miedzy innymi w zeznaniach §wiadka i wytworzonych przez nich
dokumentach.

Obwiniony nie przedstawil zadnych kontrargumentéw przemawiajacych za innym przebiegiem wydarzen. Odmowil,
w dalszej czesci skladania wyjasnien. Nie stawil sie rébwniez na wezwanie Sadu na rozprawe i nie przedstawil innej
odmiennej wersji zdarzenia.

W ocenie Sadu odmowe przyjecia mandatu karnego przez obwinionego, a nastepnie argumentowanie, iz ,,nie jechal z
taka predkoscia”, jak to zrelacjonowal $wiadek, nalezy traktowac jako rezultat przyjecia przez obwinionego okreslonej
linii obrony, zmierzajgcej do unikniecia odpowiedzialnosci za zarzucany mu czyn, ktéra nie wytrzymuje konfrontacji
z wlaciwie ocenionymi dowodami.

W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest zlozenie w sprawie takich wyjaénien, jakie uznaje za
najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie realizowaé¢ swoje uprawnienia procesowe
(a Sad zobowigzany jest interpretowac je zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno§é
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Jednocze$nie Sad nie mial podstaw, aby kwestionowaé wynik pomiaru predko$ci pojazdu. Pomiar predkosci zgodnie
z zeznaniami $wiadka sierz. szt. P. S. zostal przeprowadzony w spos6éb prawidlowy i pewny. Urzadzenie, ktorym
postugiwali sie funkcjonariusze tj. TruSpeed LTI 20/20 100 LR o nr fabrycznym TSo05127 jest urzadzeniem
najnowszej generacji. Urzadzenie posiadalo w chwili dokonywania pomiaru $§wiadectwo legalizacji ponownej wazne
do dnia 17 czerwca 2017 r. Odleglo$¢ dokonania pomiaru przez funkcjonariuszy zostala zachowana, a obwiniony w
pierwszej chwili nie zakwestionowal jego wyniku.

Dokumenty ujawnione w trybie art. 76 § 1 kpw i stanowigce kanwe ustalen faktycznych w sprawie nie budza
watpliwoéci Sadu i stanowia pelnowartoSciowy material dowodowy. Brak jest bowiem podstaw do kwestionowania
ich prawdziwo$ci i autentycznoSci.

Co wiecej, w aktach sprawy brak jest dowodéw przeciwnych co do winy obwinionego, a biorgc pod uwage zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego istniejg podstawy do przypisania
obwinionemu winy. Sad wzial pod rozwage okolicznoéc, iz predko$¢ prowadzenia pojazdu i zachowanie obwinionego
moglo wynikaé z faktu, iz zmierzal on w po$piechu na lotnisko celem odwiezienia pasazera, natomiast pora dnia i
warunki drogowe nie stanowily faktycznej przeszkody do poruszania sie z nadmierng predko$cia.



Zgodnie z przepisem art. 92a kw ,,Kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci okreslonego ustawa
lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny”.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 92a kw jest, aby osoba prowadzaca pojazd mechaniczny nie
zastosowala sie do ograniczenia predko$ci, ktére moze m.in. wynikaé ze znaku drogowego, co w rezultacie powoduje,
iz dochodzi do przekroczenia jej dopuszczalnych granic.

Zachowanie obwinionego wypekilo zaréwno znamiona strony przedmiotowej jak i podmiotowej powolanego
przepisu. Strona przedmiotowa wykroczenia wskazanego w tym przepisie obejmuje kazde naruszenie ograniczenia
predkoSci, natomiast strone podmiotowa stanowi jego umy$lno$¢. Bez watpienia nalezy uznaé, iz przekroczenie
predkoSci o 82 km/h stanowi wypeklnienie strony przedmiotowej przepisu, a co za tym idzie réwniez strony
podmiotowej. Nie sposob uznaé, iz obwiniony prowadzaé¢ pojazd z predkosScia 132 km/h nie zdawal sobie sprawy z
niedopuszczalno$ci i nielegalno$ci tej predkoéci.

Obwiniony naruszyl jednocze$nie zasady przewidziane w § 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych. Zgodnie z
w/w przepisem ,znak B-33 "ograniczenie predkosci" oznacza zakaz przekraczania predkosci okre$lonej na znaku
liczba kilometréw na godzine (w niniejszej sprawie bylo to 50 km/h). Dopuszczalna predko$¢ okreslona na znaku
obowiazuje, z zastrzezeniem ust. 4 i § 32, do miejsca: 1) wprowadzenia innej dopuszczalnej predkosci znakiem
B-33 lub B-43, 2) umieszczenia znaku D-40 oznaczajgcego poczatek strefy zamieszkania, 3) umieszczenia znakow
oznaczajacych odpowiednio poczatek lub koniec obszaru zabudowanego, o ktérych mowa w § 58 ust. 31w § 114 ust.
1pktiia.

Wymierzajac kare grzywny w kwocie 800 (osiemset) zlotych obwinionemu M. N. (2), Sad kierowal sie ustawowymi
dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33 § 11 2 kw. tj. wladciwo$ciami, warunkami osobistymi i majatkowymi
obwinionego, jego stosunkami rodzinnymi, jak rowniez sposobem zycia przed popelnieniem wykroczenia. Obwiniony
utrzymuje 4,5 letnie dziecko, jego miesieczny dochdd w ramach wykonywanego zawodu specjalisty ds. reklamy wynosi
1000 zl netto.

Okolicznoscia tagodzaca jest ponadto dotychczasowa niekaralno$é za przestepstwa, a jedynie za wykroczenia, choc
ich liczba jest obiektywnie wysoka, oraz nienaganny sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia (k. 6). W pewnym
sensie zachowanie obwinionego, cho¢ nie w sensie prawnym, thumaczy¢ moga okoliczno$ci popelnienia wykroczenia.
Wykroczenie zostalo popelnione w nocy, przy niezbyt duzym natezeniu ruchu kolowego, stad tez ewentualne skutki
plynace z inkryminowanego zachowania mogly byé przynajmniej teoretycznie mniej dotkliwe niz gdyby bylo ono
popelnione w innych okolicznoéciach, cho¢ w zaden sposéb nie eliminuje to nagannosci i spolecznej szkodliwoéci
przypisanego czynu.

W przekonaniu Sadu dolegliwo$é orzeczonej wobec obwinionego kary nie przekracza stopnia jego winy i jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw sprawy.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktoérych wysokosé ustalono na
podstawie § 2 i § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.12.2017 roku w sprawie wysoko$ci
zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysokoS$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia oraz kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej od kary, ustalona na podstawie
art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych.

Z tych wszystkich wzgled6w, Sad orzekl jak w wyroku.



