Sygn. akt XI W 129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Paulina Adamska, Karolina Kowalczyk

Pryz udziale oskarzyciela publicznego A. L.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 roku, 14 wrze$nia 2017 roku, 15 lutego 2018 roku w W.
sprawy S. P.

synaJ.iG.

urodzonego (...) w L.

obwinionego o to, ze:

1. dzialajac jako Czlonek Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ul. (...)(...), nie wyplacit L. C. w okresie od dnia
11.05.2016 r. do dnia 26.09.2016 r. wynagrodzenia za kwiecien 2016 r. w kwocie 7619,05 z} brutto wynagrodzenia
zasadniczego oraz 380,95 zl brutto wynagrodzenia za urlop,

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268) w zwigzku z art. 94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,

2. dzialajac jako Czlonek Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ul. (...)(...), nie wyplacil L. C. ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy w kwocie 17 276,16 z} brutto w okresie od dnia 02.05.2016 r. do dnia 26.09.2016 1.,

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1268) w zwiagzku z art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,

I. obwinionego S. P. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéow, stanowiacych wykroczenia z art. 282
§ 1 pkt 1 kp i za to na tej podstawie skazuje go, a na podstawie art. 282 § 1 pkt 1 kp, art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw
wymierza mu lacznie kare grzywny w wysoko$ci 1000 (tysiac) zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 100 (sto) ztotych tytultem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Spoétka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...)(...) rozpoczela swoja dzialalnoé¢ 19 grudnia 2006 roku. Do
reprezentacji spotki uprawniony jest Zarzad jednoosobowo, w osobie Czlonka Zarzadu — S. P..



W okresie od 3 czerwca 2013 roku do 30 kwietnia 2016 roku w spékce (...) sp. z 0.0. zatrudniony byt L. C.. W
ostatnim okresie, tj. od 01 wrzesnia 2014 roku do 31 sierpnia 2016 roku by} on zatrudniony na umowe o prace na czas
okre$lony na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy tradycyjnej. Jako miejsce §wiadczenia pracy wskazano: K. (...), W.
oraz mozliwo$¢ wykonywania zadan na obszarze Polski po akceptacji pracodawcy.

W dniu 3 czerwca 2013 roku L. C. zapoznal sie z zarzadzeniem pracodawcy z dnia 27 wrzeénia 2012 roku dotyczacym
skladowania plandéw i raportow, w celu umozliwienia wykonywania analiz statystycznych podjetych dziatan i ich
celowosSci. W zarzadzeniu wskazano, ze nieprzekazanie planograméw lub raportéw w terminie jest rOwnoznaczne
z naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych prowadzacym do odpowiedzialnoéci porzadkowej i
dyscyplinarnej i moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 52 Kodeksu Pracy oraz, ze bedzie §wiadczylo o niewykonywaniu pracy w tym dniu
lub dniach, za ktore raport nie zostanie ztozony. Powyzsze warunki zostaly L. C. przedstawione réwniez w dokumencie
zawierajacym zakres jego obowigzkow, z ktorym L. C. zapoznal sie 2 paZzdziernika 2014 roku.

W dniu 18 stycznia 2016 roku pracodawca nalozyt na L. C. kare nagany za nieprzedkladanie raportéw i planogramow,
o ktérych mowa powyzej.

L. C. od czerwca 2015 roku sktadal listy obecnosSci w formie elektronicznej, przekazywane do pracodawcy.

L. C. wokresie od 3 czerwca 2013 roku do 30 kwietnia 2016 roku pozostawal z (...) sp. z 0.0. w stosunku pracy. W dniu
19 kwietnia 2016 roku L. C. zwr6cil sie z prosba o rozwigzanie umowy o prace, wskazujac jako termin rozwigzania
stosunku pracy dzien 30 kwietnia 2016 r. Pracodawca wyrazil zgode na rozwiazanie stosunku w pracy w podanym
terminie.

W trakcie trwania stosunku pracy pracodawca nie zglaszal wobec L. C. zadnych roszczen finansowych.

S. P., jako czlonek Zarzadu (...) sp. z 0.0. od dnia 11 maja 2016 roku do dnia 26 wrze$nia 2016 roku nie wyplacil L.
C. wynagrodzenia zasadniczego za kwiecien 2016 roku oraz wynagrodzenia za urlop w wysokoSciach odpowiednio:
7619,05 zlotych i 380,95 z brutto. Rowniez w okresie od dnia 02 maja 2016 roku do dnia 26 wrze$nia 2016 roku nie
wyplacit L. C. naliczonego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 17276,16 zt brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
- czeSciowo wyjadnienia obwinionego (k. 228 — 229, protokét rozprawy na plycie CD — k. 231);
- zeznan $wiadka R. O. (k. 247 — 248, protokdl rozprawy na plycie CD — k. 249);

- protokol kontroli z zalgcznikami (k. 7 — 128);

- zastrzezenia do protokotu kontroli wraz z zalgcznikami (k. 129 — 164);

- pismo obroncy wraz z zalgcznikami (k. 201 — 227);

- pozew o zaplate wraz z zalgcznikami (k. 276 — 330);

- pismo procesowe (k. 387 — 392v);

- pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy wraz z zalacznikami (k. 395 — 400);

- odpowiedzZ na pozew wraz z zalacznikami (k. 401 — 445);

- pisma procesowe (k. 446 — 449; 450 — 451);

- pismo procesowe wraz z zalagcznikami (k. 452 — 600);



- wyrok z dnia 6 marca 2017 r. wraz z uzasadnieniem sygn. akt VIII P 384/16 (k. 603 — 611);

Obwiniony S. P. na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 roku nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynow.
Wyjasnil, ze jako jedyny czlonek zarzadu spotki zobowiazany jest do ochrony interesu spolki, nie wlasnego. Kiedy
pracownik odpowiedzialny za kadry okazal mu wypowiedzenie umowy o prace L. C., poprosit o sprawdzenie, czy
wszystkie dotychczasowe zobowigzania zostaly wypelione zgodnie z przepisami prawa. Okazalo sie, ze nie. L. C.
dostal w maju 2015 roku nagane za nieskladanie raportéw, a jego miejscem pracy byly wskazane: biuro W. i I. lub
praca w terenie. Za prace w terenie zobowigzany byt do sktadania stosownych raportéow. Jego miejscem pracy nie
byl dom. W zwigzku ze wspomniana nagana, kadrowa dostala od niego pisemna dyspozycje, takze do wiadomosci L.
C., ze jezeli bedzie on wykonywal prace w domu, to za te dni nalezy nie nalicza¢ mu wynagrodzenia i traktowac ich,
jako dni pracujace. Natomiast, zdaniem obwinionego, p6zniej L. C. oszukiwal firme, piszac, ze jest obecny, natomiast
nie dodajac, ze jest obecny w domu, byl bowiem zobowiazany do okreslenia miejsca Swiadczenia pracy. Kiedy zlozyt
wypowiedzenie umowy wyszlo to na jaw. Pan C. odwolywal sie, tocza sie dwa postepowania sgdowe, ktére wyjasnia
cala kwestie i dopiero po wyjasnieniu tych postepowan sadowych bedzie mozna mie¢ oglad calej sprawy. Na moment
skladania wyjasnien, obwiniony jest przekonany, ze nie ma takiej sytuacji, ze on zawinil, stoi bowiem w obronie
interesu spolki, a nie swojego. Jednoczesnie nie wiaze sie to z jego stanowiskiem jakoby bezpodstawnie zakazal
wyplacania wynagrodzenia temu pracownikowi. Nie monitoruja oni kazdego pracownika, nie jest to, bowiem fizycznie
mozliwe, a przewinienia wychodza na jaw dopiero gdy dochodzi do rozwigzania umowy. W ocenie obwinionego L.
C. oszukiwal spotke, skladajac oswiadczenie, ze jest w pracy obecny, kiedy go tak naprawde nie bylo, bowiem byt
w domu, szczegdlnie majac wiedze o ukaraniu go kara nagany. Spotka nie wyrazila zgody na to, aby pracownik
obowigzki pracownicze wykonywal w domu. W kazdym z biur prowadza ewidencje wejsé¢ i wyjsé. Spotka zatrudnia 250
pracownikow, za$ w kadrach pracuja 2 osoby, ktére nie sa w stanie tych pracownikéw przypilnowac, szczegoblnie, ze ok.
100 pracownikéw pracuje w terenie. L. C. sam sporzadzal liste obecnoéci. Jesli dany pracownik pracuje w terenie, byt
w obowiazku sporzadzi¢ pewien planogram swoich dziatan i z wyprzedzeniem informowaé konkretne osoby, a potem
sporzadzi¢ raport, czy ten planogram udalo mu sie rzeczywiscie wypelni¢. L. C. podlegal bezpos$rednio obwinionemu,
ktoérego czesto nie ma w kraju z racji na jego obowiazki shuzbowe i te nieobecno$éé i niemozno$¢ go kontrolowania, L.
C., zdaniem obwinionego, wykorzystywal. Bowiem w kadrach skladal raport, ze pracowal, ale z rozliczen skladanych
w ksiegowosci dot. np. przebiegu samochodu wynikalo, ze byt w tym czasie w domu. Wymaganym jest, aby L. C.
wykonywal swoje obowiazki pracownicze w biurze albo w terenie, bowiem praca w domu, w sytuacji, gdy odpowiadat
on za 50-60 pracownikow w calym kraju, jest w ocenie obwinionego, nieefektywna. Takie raporty i programy L. C.
skladat tylko czesciowo. Ostatecznie nie przestal zaleglych planow i raportow do spolki, wskazujac, zeby spotka sama
je sobie ustalila w systemie. W systemie wszystkich nie bylo, bowiem ich tam nie zlozyl. L. C. w trakcie calej wspolpracy
otrzymywal wynagrodzenie w pelnej wysokoS$ci, a nie powinien, chocby z tego tytulu, ze byly dni, kiedy siedzial w
domu, nie pisal raportéw, a takich dni byto wiele. Wobec tego, ze spotka na koniec wychwycila, ze L. C. oszukuje,
probowala zminimalizowaé swoje straty, bowiem juz zaplacila za to, czego L. C. nie wykonywal wcze$niej, stad tez
brak tychze wyplat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie uwzglednil caloéci wyjasnien obwinionego, jako wiarygodnego Srodka dowodowego. Sad obdarzyt
wiarygodno$cia wyjaénienia obwinionego w czeéci, co do wskazanego przez niego sposobu prowadzenia spolki i
wdrozonych w niej rozwigzan zarzadzania zasobami ludzkimi. Ta cze$¢ wyjasnien znajduje, bowiem potwierdzenie
w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie — w tym w uznanej za wiarygodne dokumentacji, jak tez w
zeznaniach $wiadka R. O.. Natomiast za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia obwinionego w tym zakresie, gdzie
podnosi, ze L. C. w okresie, co do ktorego nie przedstawial planogramoéw i raportow, nie wykonywal pracy, brak
jest bowiem dowodoéw umozliwiajacych wiarygodna ocene takowego stanowiska obwinionego. Jednocze$nie zwrocic
nalezy uwage na ustalenia poczynione w toku postepowania sadowego o sygn. akt VIII P 384/16, toczacego sie
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczers Spolecznych,
jak tez te wskazane w uzasadnieniu do nieprawomocnego wyroku z dnia 6 marca 2017 roku— gdzie réwniez
podniesiono, ze brak jest dowoddw na to, zeby w czasie, na ktéry powoluje sie obwiniony, L. C. nie $wiadczyl pracy,



co jednocze$nie uprawnialoby obwinionego do dokonywania jakichkolwiek potracen z biezacego wynagrodzenia,
bo wyplaty wynagrodzenia za tamten okres byly dokonywane. Stanowisko obwinionego, jakoby niewyplacenie
wynagrodzenia pracownikowi L. C. za kwiecien 2016 roku, czynigc pewnego rodzaju potracenia, stanowilo sposéb
na obrone interesu spolki, jest nieuzasadnione. Ustawodawca daje, bowiem pracodawcom miarodajne instrumenty
prawne, umozliwiajace im zabezpieczenie swoich interes6w w pelni. Podobnie ma sie to z niewyplaceniem naliczonego
ekwiwalentu za urlop. W ocenie Sadu, wyjaénienia obwinionego w tej kwestii stanowia jedynie przyjeta linie
obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci za popelmione wykroczenia, stoja bowiem w sprzecznosci z
pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym stanowigcym podstawe ustalen faktycznych i jako takie
nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad uznal zeznania §wiadka R. O. za szczere i oparte na prawdzie. W znacznej mierze potwierdzaly one ustalenia
poczynione na podstawie innych dowodéw. Swiadek ten potwierdzil teze wskazang przez obwinionego, co do sposobu
prowadzenia spolki i wdrozonych rozwigzan w stosunku do pracownikéw, jak tez sposobu realizacji powierzonych
im zadan. Swiadek potwierdzita réwniez wynikajaca z dokumentacji i protokohu kontroli teze o niewyplaceniu przez
S. P. wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za urlop pracownikowi L. C. za kwiecienn 2016 roku, jak
tez naliczonego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy na wydane przez niego polecenie stuzbowe, wskazujace na
zawieszenie tejze wyplaty.

W odniesieniu do ujawnionych na rozprawie bez ich odczytywania dokumentéw, zgromadzonych w toku czynnoSci
wyjasniajacych i postepowania sagdowego, Sad uznal je za wiarygodny material dowodowy. Nalezy takze wskazaé, iz
strony nie czynily wobec zapadlego na rozprawie postanowienia o ujawnieniu dowodéw z dokumentéw w trybie art.
76 § 1 kpw bez ich odczytywania zadnych sprzeciwéw i nie kwestionowaly autentyczno$ci tych dowodow. Sad takze z
urzedu nie znalazl podstaw do kwestionowania ujawnionych na rozprawie dokumentéw.

Obwinionemu S. P. zarzucono, iz swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczen z art. 282 § 1 pkt. 1
Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, kto, wbrew obowiazkowi nie wyplaca w ustalonym
terminie wynagrodzenia za prace lub innego §wiadczenia przystugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego
$wiadczenia czlonkowi rodziny pracownika, wysoko$c¢ tego wynagrodzenia lub §wiadczenia bezpodstawnie obniza albo
dokonuje bezpodstawnych potracen, podlega karze grzywny od 1000 zl do 30 000 zl.

Podmiotem wykroczenia moze by¢ ten, na kim cigzy obowiazek wyplacania w ustalonym terminie wynagrodzenia
za prace lub innego S$wiadczenia przystugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego $wiadczenia
czlonkowi rodziny pracownika, wysoko$¢ tego wynagrodzenia lub §wiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje
bezpodstawnych potracen. Zakresem tym objety jest nie tylko pracodawca badz osoby go reprezentujace, ale takze
kazda osoba, ktora zostala upowazniona w tym zakresie do dzialania w imieniu zakladu pracy. Naruszenie to obejmuje
zaréwno niewyplacanie w ogole, jak rowniez w czeSci, naleznego wynagrodzenia badz innego Swiadczenia majacego
forme pieniezna.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pracownikowi za prace wykonang przystuguje wynagrodzenie (art. 80 Kodeksu pracy), ktore
to pracodawca ma obowigzek terminowo i prawidlowo wyplacac (art. 94 pkt. 5 Kodeksu pracy).

Z zebranego i ujawnionego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz L. C. nie otrzymal od Spoiki (...) sp. z
0.0. naleznego mu wynagrodzenia zasadniczego za kwiecien 2016 r. oraz wynagrodzenia za urlop oraz ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (33 dni). Do wyplaty wynagrodzenia za ten okres oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop zobowigzany byt obwiniony, bedacy jedyna osoba reprezentujaca pracodawce.

Nalezy zauwazy¢, ze obwiniony kwestionowal w toku postepowania roszczenia L. C., w ten sposob, iz twierdzil, ze
L. C., bedac pracownikiem spdiki (...) sp. z 0.0., nie stosowal sie do zarzadzen i regulaminéw obowiazujacych w
spolce, nie wywigzywal sie nalezycie ze swoich obowiazkow pracowniczych — tj. nie skladal stosownych, wymaganych
planogramoéw oraz raportow, bedacych pewnego rodzaju potwierdzeniem, ze wykonuje te obowiazki nalezycie, jak
tez nie zastosowat sie do zarzadzenia pracodawcy, zabraniajacego mu Swiadczenia pracy w domu. Dla obwinionego
niewyplacenie L. C. wynagrodzenia zasadniczego za okres kwiecienn 2016 roku oraz wynagrodzenia za urlop, jak tez



naliczonego i naleznego ekwiwalentu pienieznego za urlop, stanowi zabezpieczenie interes6w spolki, co jest w Swietle
prawa zachowaniem karygodnym, naruszajacym prawa pracownicze.

Zauwazy¢ nalezy, ze wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, polegajace na niewyplaceniu L. C. w ustalonym
okresie wynagrodzenia za prace, a takze niewyplaceniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, sg
wykroczeniami trwalymi, definiowanymi jako caly okres bezprawnej aktywnoSci sprawcy (poré6wnaj m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV Ka 316/15, Lex nr 1833882). W odniesieniu do
czyndéw opisanych w szeregu przepiséw Kodeksu pracy, w szczegbdlnoSci art. 282 § 1 pkt 11 3 tej ustawy, poczatkiem
biegu terminu przedawnienia karalno$ci jest moment, w ktérym aktywnos$é sprawcy ustala lub sprzeczny z wymogami
prawa stan zostal usuniety. Oznacza to, ze stan bezprawny istnieje caly czas, dopoki wynagrodzenie czy inna
nalezno$¢ nie zostanie pracownikowi wyplacona. Uzyty w przepisie zwrot podkreslajacy wyplacenie wynagrodzenia
w wymaganym terminie, jest jedynie zaakcentowaniem, ze z punktu widzenia penalizacyjnego istotne znaczenie
ma nie tylko sam fakt wyplacenia wynagrodzenia, ale takze terminowos$é tej czynnoéci, zgodna z przepisami prawa
pracy. Dobrem chronionym nie jest jednak sam termin wyplaty wynagrodzenia, ale termin i nalezno$é¢, stanowiaca
podstawowy ekwiwalent za §wiadczong prace. Wykroczeniem jest wiec zar6wno niewyplacanie okre$lonej naleznosci
W wymaganym terminie, w sytuacji, gdy p6zniej, przed ukaraniem sprawcy, to wynagrodzenie zostato juz wyplacone,
jak i przypadek niewyplacenia wynagrodzenia w momencie ukarania sprawcy czynu. W tej ostatniej sytuacji
termin przedawnienia orzekania biegnie od momentu wyplacenia okreslonej naleznoéci. W konsekwencji, sprawca
czynu polegajacego na dlugotrwalym niewyplacaniu pracownikowi wynagrodzenia moze by¢ z tego tytulu ukarany
kilkakrotnie, przy uwzglednieniu odrebnych okreséw czasowych niewyplacania danej naleznoéci. Taki przypadek nie
bedzie uzasadnial twierdzenia o ukaraniu dwukrotnie, czy wiecej za ten sam czyn (poréwnaj: T. M. Nycz, Kodeks
pracy z komentarzem, Wydawnictwo Tarbonus Sp. z.0.0., Krakéw-Tarnobrzeg 2011, s. 716, pkt 7). Oznacza to, ze stan
bezprawny istnieje caly czas, dopoki wynagrodzenie oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie
zostang L. C. wyplacone.

Obwiniony dokonal powyzszych naruszen w sytuacji, gdy rozpoznawal znaczenie swoich czynéw i w pelni $wiadomie
kierowal swoim postepowaniem. Mial tez osiggniety wymagany przez ustawe wiek (17 lat), ponizej ktérego sprawca nie
ponosi odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie. Zasadnym, zatem jest uznanie, ze zarzucanych czynéw obwiniony dokonat
w zawinieniu, zgodnie z rozumieniem art. 1 § 2 kw.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezy brac¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Czyny obwinionego godza w dobro, jakim jest prawo pracownika do terminowego wyplacania mu wynagrodzenia
i innych naleznych $wiadczen za wykonang prace. Naruszone przez obwinionego normy zostaly wprowadzone
do systemu prawa po to, aby chroni¢ interesy pracownikéw przed arbitralnymi, nieuzasadnionymi decyzjami o
niewyplaceniu lub ograniczaniu wynagrodzenia (innego §wiadczenia, zwiazanego ze stosunkiem pracy) albo tez ich
wyplaceniu po terminie.

Za popelienie wykroczenn polegajacych na niewyplaceniu L. C. wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop Sad wymierzyl obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokoéci 1000 (tysiac) zlotych.
Sad, wymierzajac kare za popelione wykroczenia, kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi
w art. 33 kw. W ocenie Sadu, kara grzywny w wysoko$ci 1000 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Okreslajac wysoko$¢ grzywny, Sad uwzglednit mozliwo$ci
zarobkowe obwinionego, a w szczeg6lnosci wzgledy indywidualno-prewencyjne. Kara, aby u§wiadomila obwinionemu
nieoplacalno$¢ popeliania wykroczen musi by¢ dolegliwa, zas wobec sytuacji materialnej i osobistej obwinionego
kara w wymierzonej wysokoéci, w ocenie Sadu, bedzie spelnia¢ swoje cele.



Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w wysokoSci 100 (sto) zlotych, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty
postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych, ktérych wysokoé¢ ustalono na
podstawie § 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.).



