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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela W. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 lipca 2017 roku i 21 lutego 2018 roku
sprawy P. P.

urodzonego (...) w R.

syna L.iT. z domu Z.

obwinionego o to, ze:

w dniu 21 lipca 2016 roku o godz. 20:25 w W, na stacji metra (...), posiadal bez wymaganej rejestracji niebezpieczne
narzedzie w postaci palki teleskopowej zakoniczonej twardym materialem, ktérego uzycie zagrozi¢ moze zyciu lub
zdrowiu,

tj. o wykroczenie z art. 51 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 4a Ustawy broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 roku.
L. P. P. uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie.

II. Na podstawie art. 23082 kpk w zw. z art. 4485 kpw zwraca P. P. dowdd rzeczowy w postaci palki teleskopowe;j
opisany pod pozycja 1 (pierwsza) wykazu dowoddéw rzeczowych DRZ 06/16 na karcie 19 akt sprawy.

III. Kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Komendant Komisariatu Policji (...) wnioslt o ukaranie P. P. o to, ze w dniu 21 lipca 2016 roku o godz. 20:25 w
W., na stacji metra (...), posiadal bez wymaganej rejestracji niebezpieczne narzedzie w postaci palki teleskopowe;j
zakonczonej twardym materialem, ktorego uzycie zagrozi¢ moze zyciu lub zdrowiu, to jest o wykroczenie z art. 51 ust.
1w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 4 a ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji.

Obwiniony P. P. w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popelienia wykroczenia i wyjasnil, ze palke
teleskopowa dostal w prezencie, do samoobrony, ponadto wykorzystywat ja do ¢wiczen. Byl w pelni przekonany
o legalnoSci posiadania tejze palki, a swoje przekonanie opieral na ekspertyzach Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego, opinii prawniczej oraz stanowisku (...) Instytutu (...), z ktérych wynikalo, iz patka teleskopowa,
nie posiadajgc zakonczen m. in. z ciezkiego i twardego materialu, nie jest narzedziem w rozumieniu ustawy o
broni i amunicji. Wskazal rowniez, ze brak jest technicznej mozliwosci zarejestrowania owego narzedzia, poniewaz
nie wymaga sie pozwolenia na jej posiadanie, nie ma ona réwniez numeru ewidencyjnego. Do ujawnienia palki



teleskopowej u obwinionego doszlo w trakcie prewencyjnego rozpytania na stacji metra (...)w trakcie obchodow
Swiatowych Dni Mlodziezy.

Sad uznal wyja$nienia obwinionego za w pelni wiarygodne, poniewaz byly one spojne i logiczne, a ponadto znalazly
potwierdzenie w opinii bieglego przeprowadzonej w sprawie.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania $§wiadkéw przestuchanych w sprawie, albowiem skladali oni zeznania w
sposoéb jasny, logiczny, relacjonujac zdarzenia, w ktorych brali udzial.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego i po dokonaniu jego analizy
brak jest podstaw do uznania P. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze wykroczenie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji (t. j.
Dz. U.z2012r. poz. 576) zwanej dalej ustawa popelnia ten, kto bez wymaganej rejestracji posiada bron pneumatyczng
albo zbywa osobie nieuprawnionej bron pneumatyczna albo miotacz gazu obezwladniajacego lub narzedzie albo
urzadzenie, ktérego uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu.

Przepis powyzszy statuuje zatem cztery postacie wykroczenia:

1. posiadanie broni pneumatycznej bez wymaganej rejestracji;

2. zbywanie osobie nieuprawnionej broni pneumatycznej;

3. zbywanie osobie nieuprawnionej miotacza gazu obezwladniajacego;

4. zbywanie osobie nieuprawnionej narzedzia albo urzadzenia, ktérego uzywanie moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu
(tak takze B. Kurzepa, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz. Warszawa 2010).

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy bronig sg takze narzedzia i urzadzenia, ktorych uzywanie moze zagrazaé
zyciu lub zdrowiu, w szczegoblnosci bron biala w postaci palek posiadajacych zakonczenie z ciezkiego i twardego
materialu lub zawierajacych wkladki z takiego materiatu.

Narzedzia i urzadzenia, ktorych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu, wymagaja uzyskania pozwolenia na bron
(art. 9 ust. 3 ustawy) i zarejestrowania
w terminie pieciu dni od dnia nabycia (art. 13 ust. 11 4 ustawy).

Jak wynika z powyzszego, zachowanie opisane we wniosku o ukaranie,

czyli posiadanie bez wymaganej rejestracji narzedzia mogacego zagraza¢ zyciu lub zdrowiu nie wyczerpuje
przedmiotowych znamion wykroczenia z art. 51 ust. 1 ustawy. Przepis ten penalizuje bowiem — w odniesieniu
do czynnoéci wykonawczej posiadania — jedynie posiadanie broni pneumatycznej. W odniesieniu natomiast do
narzedzia, ktérego uzywanie moze zagrazaé zyciu zdrowiu, zabronionym jest z kolei jedynie jego zbywanie osobie
nieuprawnionej. W tym miejscu podnieéé¢ nalezy, iz w tekscie pierwotnym ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja
1999 r. (Dz.U.1999.53.549) przepis art. 51 ust. 1 brzmial nastepujaco: ,Kto zbywa osobie nieuprawnionej albo bez
wymaganego pozwolenia posiada albo wyrabia brofi pneumatyczng, miotacz gazu obezwladniajacego lub narzedzie
albo urzadzenie, ktoérego uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu, podlega karze aresztu lub grzywny”. Przy
tak skonstruowanym przepisie osoba posiadajaca narzedzie, ktérego uzywanie moze zagrazaé¢ zyciu lub zdrowiu
ponosila odpowiedzialno$¢é wykroczeniowa. Obecnie obowiazujace przepisy takiej regulacji jednak nie zawieraja,
gdyz tre$¢ przepisu — co wskazano powyzej — ulegla zmianie i aktualnie zabronionym jest posiadanie jedynie broni
pneumatycznej, za§ w zakresie narzedzia, ktorego uzywanie moze zagraza¢ zyciu zdrowiu zabronionym jest jego
zbywanie osobie nieuprawnione;j.

Po drugie nadmieni¢ nalezy, ze w sprawie dopuszczono dowod z opinii bieglego z zakresu badan broni, amunicji
i balistyki. Biegly H. J., po dokonaniu ogledzin i badania palki teleskopowej ujawnionej u P. P. w dniu zdarzenia,



stwierdzil, ze palka ta, pochodzaca od nieustalonego producenta, nie jest bronig biala, poniewaz nie posiada
zakonczenia z ciezkiego i twardego materialu oraz nie zawiera wkladek z takiego materialu, w zwiazku z czym nie
mozna zaliczy¢ jej do narzedzi i urzadzen, ktérych uzywanie moze zagrazac zyciu i zdrowiu. W tym zakresie biegly
stwierdzil rowniez, ze nie jest wymagane pozwolenie na posiadanie tejze palki.

W ocenie sadu opinia bieglego jest rzeczowa, jasna i precyzyjna, sporzadzona zgodnie z wiedza fachowa posiadang
przez opiniujacego, jak rowniez nie zawiera tresci sprzecznych ze sobg.

Majgc na uwadze powyzsze, zard6wno kwestie natury prawnej jak i faktycznej, bezspornym jest, ze P. P. nie popelnil
zarzucanego mu wykroczenia. Posiadal bowiem palke teleskopowg, ktéra nie byta bronig pneumatyczng, a posiadanie
tylko takiej broni bez wymaganej rejestracji jest zabronione, ponadto palka teleskopowa nie byla takze bronia biala w
postaci narzedzia, ktérego uzywanie moze zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu, albowiem jako patka nie posiadala zakonczenia
z ciezkiego i twardego materiatu ani nie zawierala wkladki z takiego materiatu. W zwigzku z tym uniewinniono go od
popelnienia wykroczenia z art. 51 ust. 1 ustawy z dni 21 maja 1999 roku o broni i amunicji.

Zuwagi na powyzsze rozstrzygniecie na podstawie art. 23082 kpk w zw. z art. 4485 kpw zwr6cono P. P. dowod rzeczowy
w postaci palki teleskopowe;j.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 11982 pkt 1 kpw.



