Sygn. akt XI W 4787/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 roku w W.

sprawy J. K.

syna T.iK. z domu K.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 12 lipca 2015 roku ok. godz. 20:20 w W. na drodze publicznej, skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), naruszyl
zasady przewidziane w § 95 ust. 1 pkt 3 RMI oraz SWiA w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...),
nie zastosowal sie do sygnalizacji $wietlnej o wjechat za sygnalizator S-1 podczas nadawanego czerwonego sygnatlu
Swietlnego,

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393),

2. w miejscu i czasie jak w pkt 1, wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym, okre$lonym w art.
38 ust. 1 Pord, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...), nie posiadal przy sobie dokumentu
stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem,

tj. o czyn z art. 95 kw w zw. z art. 38 pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2015r. Nr
108, poz. 908 ze zm.),

orzeka

I. obwinionego J. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw: w pkt 1 stanowigcego wykroczenie z
art. 92 § 1 kwi za to na tej podstawie skazuje go, w pkt 2 stanowigcego wykroczenie z art. 95 kw i za to na tej podstawie
skazuje go, za$ za powyzsze czyny na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu
lacznie kare grzywny w wysokosci 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego w calo$ci od zaptaty kosztow sadowych
i okreéla, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 4787/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 12 lipca 2015 roku okolo godziny 20:20 w W. J. K. kierowal samochodem marki A. o nr rej. (...), jadac ulica
(...) od strony Z., w kierunku M.. W tym samym czasie na parkingu przy Centrum Stomatologii na ulicy (...) stal
radiowoz Policji, w ktérym znajdowali sie st. post. P. C. i post. G. S. (1), ktorzy pelili suzbe patrolowa na terenie (...).
Woéweczas J. K. dojezdzajac do skrzyzowania z ul. (...) nie zastosowal sie do sygnalizatora §wietlnego S-1 i wjechal za
sygnalizator, gdy ten nadawal juz sygnal w kolorze czerwonym, po czym przejechal przez skrzyzowanie i kontynuowat
jazde na wprost. Powyzsze wykroczenie zaobserwowali w/w funkcjonariusze, ktérzy udali sie za pojazdem A. nr rej.
(...), uzywajac sygnatow Swietlnych i dZzwiekowych. Policjanci zatrzymali kierujgcego J. K. na ul. (...), gdzie zaparkowal
on miedzy innymi pojazdami swoj samochdd, podejmujac wobec niego interwencje. Podczas kontroli stwierdzono,
ze J. K. nie posiada przy sobie dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem w postaci prawa
jazdy. Powyzsza okoliczno$é thumaczyl on faktem, iz dokument ten zostal mu zatrzymany przez Starostwo Powiatowe
w P. w zwigzku z byciem dluznikiem alimentacyjnym, na potwierdzenie czego okazal stosowne zaswiadczenie wydane
przez w/w organ, za$ nie zostaly mu cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami. Funkcjonariusze ustalili, ze w
wewnetrznym systemie Policji nie widnieje zadna informacja o cofnieciu mu uprawnien do kierowania pojazdami, ani
nie orzeczono wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw. Niemniej policjanci uznali, iz J. K. popelil wykroczenie
polegajace na niezastosowaniu sie do sygnalizacji §wietlnej S-1 oraz na prowadzeniu pojazdu na drodze publicznej bez
wymaganych dokumentéw za co nalozyli na niego mandat karny kredytowany w kwocie 350 zl, pouczajac jednocze$nie
o prawie do odmowy jego przyjecia, z czego obwiniony skorzystat.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien obwinionego ztozonych w toku
postepowania sgdowego: na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 roku (k. 68), (zapis audiowizualny rozprawy z dnia
31 stycznia 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 161), zeznan §wiadka G. S. (1) (zapis audiowizualny rozprawy z
dnia 31 stycznia 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 161), zeznan Swiadka P. C. zlozonych w toku postepowania
wyjaéniajacego (k. 9) oraz zlozonych w trakcie postepowania sadowego (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 31
stycznia 2017 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 161) a takze zeznan zarejestrowanych podczas rozprawy w dniu
22 grudnia 2015 r. od godz. 00:03:49, notatki urzedowej (k. 1), informacji ze Starostwa Powiatowego w P. Wydzial
Komunikacji i Transportu (k. 156), pisma obwinionego (k. 19).

Obwiniony na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 roku wyjasénil, iz w sprawie powiedzial juz wszystko uprzednio i
nie ma nic wiecej do dodania. Potwierdzil tres¢ odczytanych mu wyjasnien z k. 68, w ktérych nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu w postaci niezastosowania sie do sygnalizacji Swietlnej S-1, potwierdzil natomiast,
ze w chwili interwencji nie posiadal dokumentu-prawa jazdy, gdyz zostalo mu one zatrzymane jako dluznikowi
alimentacyjnemu. Twierdzil takze, iz nie przypomina sobie przedmiotowej sytuacji przejechania na czerwonym $wietle
i naruszenia zasady ruchu drogowego, ale pamieta interwencje, gdy po zaparkowaniu auta wyszed}l napic sie wody.
W tym czasie funkcjonariusze podjeli wobec niego czynnosci kontrolne, podczas ktérych okazal on pismo, w ktérym
zawarta byla informacja o zatrzymaniu mu prawa jazdy. Obwiniony nie pamietal miejsca przeprowadzonej kontroli.

Podczas rozprawy dnia 31 stycznia 2017 roku wyjaénil rowniez, ze w dniu zdarzenia nie mial przy sobie blankietu,
papieru stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdem. Jednakze zdecydowal sie na kierowanie samochodem,
gdyz jak wskazywal, nie stracil on uprawnien, a jedynie zabrano mu blankiet i poslugiwal sie dokumentem
stwierdzajacym na jakiej podstawie do tego doszlo i nim sie podpieral. Twierdzil, iz na stale nie porusza sie pojazdem,
nie kieruje nim samodzielnie, korzysta ze §rodkdéw komunikacji miejskiej badZ pomocy znajomych w tym zakresie.
Odnoszac sie do daty zdarzenia wskazywal, ze zdecydowal sie ma kierowanie samochodem, jaki pozyczyl, aby odwies$¢
dzieci na wakacje, gdyz w tym czasie to on sprawowal nad nimi opieke. Bylo to zdarzenie jednorazowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego w zakresie w ktérym twierdzil, iz przedmiotowego dnia kierowal pojazdem
marki A. nr rej. (...) oraz temu, zZe nie posiadal przy sobie dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania
pojazdami w postaci prawa jazdy, jakie zostalo mu zatrzymane w zwiazku z byciem dluznikiem alimentacyjnym i
dysponowania za$wiadczeniem potwierdzajacym te okoliczno$é, wystawionym przez Starostwo Powiatowe w P.. W
tej czedci znajduja one potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, w szczego6lnoSci:



zeznaniach §wiadka P. C.iG. S. (1) oraz informacji ze Starostwa Powiatowego w P., Wydzial Komunikacji i Transportu
z k. 156.

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie takze na wyjasnieniach obwinionego, co do regularnosci podrbézowania
przez niego samochodem bez prawa jazdy. Sad oparl sie na tym, co wyjasnial obwiniony, nie majac podstaw do
kwestionowania tego, ze w dniu zdarzenia zawozil dzieci na wakacje i wracal, wskazujac, ze bylo to zachowanie
wyjatkowe, incydentalne, obecnie za§ w ogole nie kieruje pojazdami, porusza sie komunikacja miejska badz korzysta
z uprzejmosci znajomych.

Sad nie obdarzyl jednak walorem wiarygodno$ci wyjasnien obwinionego, w zakresie, w ktorym nie przyznal sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, Ze nie zastosowal sie do sygnalizatora S-1, gdy ten nadawat
sygnat czerwony. W ocenie Sadu stanowig one przyjeta linie obrony sprowadzajaca sie do twierdzenia, iz wykroczenie
to nie zostalo mu w zaden sposéb udowodnione a w konsekwencji mozna uznaé, ze zostalo mu przez policjantéw
jedynie wmoéwione.

Sad nie mog! sie jednak zgodzic z taka argumentacja. Nalezy, bowiem stwierdzié, iz poza zdjeciami czy nagraniem
monitoringu, dowodem w sprawie sg takze dowody w postaci zeznan §wiadkéw, funkcjonariuszy Policji.

Brak wocenie Sadu podstaw do kwestionowania podawanego przez nich przebiegu zdarzen, prawdziwosci i zasadno$ci
przeprowadzonej przez nich interwencji. Nadto warto zauwazy¢, iz zaprzeczanie obwinionego nie opiera sie na jakis
konkretach, chocby, ze tego dnia przejezdzal w innym miejscu, badz kategorycznego twierdzenia, ze przejezdzal
podczas nadawania sygnatu $wietlnego zielonego. Linia obrony sprowadza sie do wskazania, ze w ogble nie pamieta
takiej sytuacji, co do przebiegu interwencji wlasciwie sie tez sie nie wypowiadal. Na uwage zasluguje jednak to, ze
w trakcie poprzednio prowadzonego postepowania wskazywal, ze zgadza sie z tym co zeznawali funkcjonariusze,
ze zatrzymal sie w jakim$ miejscu, chcial sie napi¢ wody, dlatego stanal i wtedy zostal poddany kontroli. Tak ujeta
wersja zdarzenia jednak nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw: P. C. i G. S. (1), ktérym Sad calkowicie
dat wiare. Swiadkowie konsekwentnie i zgodnie twierdzili, ze obwiniony sie zatrzymal, ale nie wysiadat z pojazdu,
prawdopodobnie jak to ocenili - liczac, ze Policja go nie zauwazy, przejedzie dalej, przez co chciat unikna¢ interwencji.

Zatem, co do okolicznoéci zdarzenia i jego rzeczywistego przebiegu Sad dal wiare zeznaniom §wiadka P. C.1i G. S. (1),
ktérzy w przedmiotowym dniu podejmowali interwencje i ktérzy byli naocznymi §wiadkami wykroczenia. Zeznania
obydwu $§wiadkéw sa logiczne, spojne i konsekwentne. Swiadkowie w sposéb nie budzacy watpliwoéci wypowiadali
sie na temat tego zdarzenia, w szczegblnoéci funkcjonariusz P. C., ktéry podejmowal interwencje i sporzadzal
dokumentacje do tej sprawy pamietal wiecej szczeg6low na moment przestuchiwania w kwestii przeprowadzone;j
interwencji. Z jego relacji wynika, ze peliac stuzbe stali na skrzyzowaniu ulicy (...) prostopadle do ulicy (...) na
parkingu, kiedy zauwazyli pojazd, ktory przejechal na czerwonym $wietle w zwiazku, z czym udali sie za tym
kierujacym. Osoba ta skrecila w ul. (...) i zaparkowala pojazd na chodniku miedzy innymi pojazdami i wtedy podjeli
oni interwencje.

Tozsamy przebieg zdarzenia wynika z zeznan éwiadka G. S. (1), ktérym Sad dal w pelni wiare. Swiadek zeznala, iz bedac
na skrzyzowaniu ul. (...)/ (...) zauwazyli, jak kierujacy nie zastosowal sie do sygnalizatora S-1. Wskazywal, ze stali oni
w obrebie tych ulic, sporzadzali notatke z innej interwencji i wowczas zaobserwowali to wykroczenie. Twierdzila, ze
mieli problem, zeby dogoni¢ kierowce, poniewaz jechal z duza predkoscia. Po jakim$ czasie jazdy za nim, zauwazyli
jak skrecit w ulice (...), zaparkowal miedzy pojazdami, zgasil silnik i wylaczyt Swiatla, sam za$ pozostawal w §rodku
pojazdu.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych $wiadkow sa w pelni wiarygodne. Swiadkowie zgodnie wskazywali, w ktorym
momencie zauwazyli, ze obwiniony przejechal na czerwonym $§wietle, co sie dzialo z innymi pojazdami w tym
momencie, jak rowniez to, ze nie od razu doszlo do zatrzymania obwinionego. Zdaniem Sadu zwlaszcza zeznania
$wiadka P. C. sa szczeg6lowe, logiczne i Sad nie mial podstaw by je kwestionowaé. Dlatego tez, Sad przyznal im
walor wiarygodno$ci, oparl sie na nich ustalajac stan faktyczny. W ocenie Sadu $wiadkowie przedstawili przebieg
zdarzenia, w ktérych podejmowali czynnoSci w sposéb bezstronny. Podali jedynie okolicznosci, ktore pamietali.



Swiadkowie, jako osoby obce dla obwinionego przedstawili zdarzenie w sposob obiektywny a podejmowane przez nich
czynno$ci wynikaly z pelnionych obowiazkéw stuzbowych. Zeznania te sa w ocenie Sadu spdjne, szczegbdlowe, i nie
zawierajg wewnetrznych sprzecznoéci. Zdaniem Sadu $wiadkowie wykonywali swoje obowiazki stuzbowe zgodnie z
najlepsza wiedza i w oparciu o przepisy prawne, a podjete przez nich czynnosci stanowily reakcje na popetnione przez
obwinionego wykroczenie.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: informacji ze Starostwa Powiatowego w
P., Wydzialu Komunikacji i Transportu (k. 156), notatki urzedowej (k. 1), informacji i wpisie do ewidencji kierowcow
ukaranych za wykroczenia (k. 7, 47), informacji z KRK (k. 61), pisma obwinionego (k. 19). Dokumenty te zostaly
bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tres$é
nie zostala zakwestionowana przez strony.

Przepis art. 92 § 1 kw stanowi, ze ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.
Obowiazek stosowania sie do polecen i sygnalow drogowych wyplywa bezposrednio z art. 5 ustawy z dnia 20.06.1997
roku Prawo o ruchu drogowym. Przepis art. 9281 kw ma charakter formalny, wiec nie wymaga skutku w postaci
jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania sie do znaku drogowego. Znaki drogowe i
sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okres$la Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych. Zgodnie z przepisem § 95 ust. 1 pkt
3 powyzszego Rozporzadzenia - czerwony sygnal §wietlny nadawany przez sygnalizator S-1 oznacza zakaz wjazdu za
sygnalizator.

Material dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu, w sposéb jednoznaczny wskazuje na to, ze J. K. w dniu
12 lipca 2015 roku ok. godz. 20:20 w W. na drodze publicznej, skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) nie zastosowal sie do
sygnalizacji $wietlnej i wjechal za sygnalizator S-1 podczas nadawanego czerwonego sygnahu §wietlnego. Swiadkowie
P. C. i G. S. (1) zeznali, iz naocznie widzieli fakt popelienia wykroczenia przez obwinionego, w zwigzku z czym
wykonujac czynnoéci stuzbowe podjeli wobec niego interwencje. Z notatki urzedowej (k. 1) wynika, ze interwencja
wobec J. K. zostala podjeta na skutek niezastosowania sie przez niego do sygnalizatora S-1, gdy ten nadawal sygnal
czerwony na skrzyzowaniu z ul. (...). Z wyjasnien obwinionego wynika, iz to wykroczenie nie zostalo mu w zaden
spos6b udowodnione, z czym Sad nie moze sie zgodzié. Wskazaé nalezy, iz Sad oceniajac dowody osobowe w niniejszej
sprawie uznal, iz zeznania Swiadkow — funkcjonariuszy Policji stanowia wystarczajaca podstawe do uznania J. K. za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Przepis art. 7 kpk recypowany w postepowaniu w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 8 kpw formuluje
zasade swobodnej oceny dowodow. Oznacza ona, ze uwzglednia¢ nalezy przeprowadzone dowody i oceniac je
wedle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasad prawidlowego rozumowania. Zatem, w ocenie Sadu
konfrontacja wyjasnien obwinionego w wyzej wskazanym zakresie, z materiatlem dowodowym zgromadzonym w toku
przewodu sadowego, a w szczegblnoéci z zeznaniami §wiadkéw: K. G. i P. K., pozwolily Sadowi orzekajacemu w
sprawie niniejszej wyprowadzi¢ jednoznaczny wniosek, iz wyjasnienia te nie odpowiadaja rzeczywistemu przebiegowi
zdarzenia. Funkcjonariusze Policji nie mieli watpliwo$ci, ze kierowca zatrzymanego pojazdu przejechal na czerwonym
Swietle przez skrzyzowanie. Zdaniem Sadu kazdy z funkcjonariuszy patrolu wykonuje samodzielnie swoje czynnosci
i jesli podjal interwencje w stosunku do konkretnej osoby, to uczynil to, gdyz byl swiadkiem jakiego$ zdarzenia
drogowego. Tym samym jak juz wspomniano wcze$niej brak takiego dowodu jak zdjecie czy nagranie z monitoringu
nie obliguje Sadu do wydanie wyroku uniewinniajacego.

W ocenie Sgdu nie ulega watpliwo$ci, ze obwiniony nie zastosowat sie do sygnatu drogowego i wjechal za sygnalizator,
przejezdzajac skrzyzowanie. Na wstepie trzeba zaznaczy¢, iz przepisy ruchu drogowego zostaly ustanowione przez
ustawodawce w celu zapewnienia tadu i porzadku na drogach publicznych, aby ulatwié poruszanie sie po nich
uczestnikom ruchu drogowego w sposob zapewniajacy im bezpieczenstwo. Sygnalizacja Swietlna do kierowania
ruchem stosowana jest przede wszystkim w miejscach, w ktorych kierunki ruchu przecinaja sie, a wiec na
skrzyzowaniach, przejSciach dla pieszych, przejazdach pojazdéw szynowych, celem regulacji bezpieczenstwa ruchu.



Podkreslenia wymaga, iz znaki i sygnaly drogowe sa nieodlacznym wyposazeniem kazdej drogi. Precyzuja normy
zawarte w ustawie Prawo o ruchu drogowym, modyfikujac je w konkretnych warunkach drogowych. Wobec
powyzszego, korzystajac z drogi publicznej nalezy sie bezwzglednie stosowaé¢ do norm zawartych w przepisach, w
tym rowniez do sygnaléw drogowych nadawanych przez urzadzenia umieszczone na drodze. Obwiniony obowigzany
byl obserwowac i kontrolowac co dzieje sie na drodze, kt6ra sie porusza, jako osoba ktéra uzyskala uprawnienia do
kierowania pojazdami wiedza w zakresie podstawowych zachowan na drodze jest niezbedna by w ogble kierowaé
samochodem osobowym. Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze obwiniony J. K. poprzez swoje umyslne dzialanie nie
zastosowal sie do przepiséw ruchu drogowego, a wiec jego zachowanie wskazuje, ze chcial popelni¢ przypisane mu
wykroczenie, a nie tylko sie na nie godzil. Wjechal na skrzyzowanie mimo zmiany sygnalizacji i kontynuowat jazde na
wprost. Poza sporem jest, iZ obwiniony nie byt zwolniony z obowiazku zatrzymania sie przed sygnalizatorem. Skutkiem
takiego zachowania moglo by¢ stworzenie realnego zagrozenia dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Obwinionemu zarzucono réwniez, ze wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym okre$lonym w
art. 38 ust. 1 Pord, w ten sposoéb, ze kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...) nie posiadal przy sobie dokumentu
stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem, co stanowi wykroczenie z art. 95 kw.

Zgodnie z art. 95 kw, kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu pojazd, nie
majac przy sobie wymaganych dokumentow podlega karze grzywny do 250 zlotych albo karze nagany. Wymagane
dokumenty okresla art. 38 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ktéry stanowi, iz kierujacy
pojazdem jest obowigzany miec przy sobie i okazywaé na zadanie uprawnionego organu m. in. dokument stwierdzajacy
uprawnienia do kierowania pojazdem.

Obwiniony w swoich wyjasnieniach co prawda nie negowal tego, iz w dniu zdarzenia kierowal pojazdem bez blankietu
prawa jazdy. Natomiast w ocenie Sadu w $wietle obowigzujacych przepiséw i orzecznictwa stwierdzi¢ nalezy w dniu
zdarzenia, w trakcie interwencji, w czasie kierowania pojazdem w przedmiotowym dniu obwiniony nie posiadal przy
sobie dokumentu-blankietu, ktéry jest stwierdzeniem posiadania przez niego uprawnien do kierowania pojazdem.
OczywiScie nie jest to tozsame z brakiem uprawnien do kierowania pojazdami, ktére obwiniony posiadal. Zarzutem
z wniosku byl brak dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem, czyli prawa jazdy — jako
blankietu, ktoéry kazdy kierujacy podczas kontroli drogowej jest obowigzany okazaé funkcjonariuszom Policji. W chwili
zdarzenia obwiniony tego dokumentu nie posiadal. Obwiniony twierdzil, ze wie, iz jest to jego ryzyko, ze jedzie nie
posiadajac prawa jazdy, ale caly czas powolywal sie w tym zakresie na wystawione mu za§wiadczenie — jakie otrzymat
— stwierdzajgce, ze zostalo mu zatrzymane prawo jazdy w zwigzku z faktem, iz jest dluznikiem alimentacyjnym.
Nalezy stwierdzi¢, iz nie jest to dokument, ktéry moze zastepowaé blankiet prawa jazdy, czyli dokument stwierdzajacy
uprawnienia do kierowania pojazdami. Tym samym fakt posiadania takiego za§wiadczenia nie jest to okolicznoscia,
wylaczajaca odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ takze na orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego odnoszacego sie do zatrzyman
prawa jazdy dtuznikom alimentacyjnym i tak zgodnie z wyrokiem TK z dnia 12 lutego 2014 roku (K 23/10) stwierdzono,
ze art. 5 ust. 3b z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w zakresie jakim stanowi,
ze organ wlaéciwy dluznika kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dluznika alimentacyjnego, jest
zgodny z wywodzona z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg proporcjonalnoSci. Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu do tego wyroku stwierdzil, ze zalezy to od okoliczno$ci konkretnej sprawy, ze za kazdym razem
trzeba sprawdza¢, czy w danym konkretnym przypadku jest ta zasada proporcjonalno$ci zachowana, trzeba sprawdzaé
z czego wynika niealimentacja. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze jezeli dluznik alimentacyjny nie jest w stanie
wywigza¢ sie z alimentéw, ale wspoélpracuje z wlaéciwymi organami, prawa jazdy nie mozna mu zatrzymac. Zatem
Trybunal Konstytucyjny zmierza do tego, ze kazda sprawe rozpoznaje sie indywidualnie, gdyz okoliczno$é kazdej ze
spraw s3 inne, badz nieco inne i one wplywaja na ostateczny wynik postepowania. Natomiast co do zasady jest to
zgodne z zapisami Konstytucji.

Nadto jesli chodzi o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2015 roku (K 24/15) dotyczacy
takze zatrzymania prawa jazdy wskazaé nalezy, iz byla tam rozpoznawana inna kwestia, albowiem wyrok dotyczyt



podwojnej karalno$ci, w przypadku gdy prawo jazdy jest zatrzymywane w zwigzku przekroczeniem dopuszczalnej
predkosci o wiecej niz 50 km/h. TK wskazal, ze art. 102 ustawy o kierujacych pojazdami, w zakresie jakim przewiduje
stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i
odpowiedzialno$ci prawnokarnej za wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 4
ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonego 22 listopada
1984 r. w Strasburgu (Dz.U.2003.42.364) i art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167). Zatem réwniez i ta okolicznoé¢ nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie a jednoczeénie co do zasady prawno-karnej odpowiedzialnoéci i administracyjnej
za wykroczenie TK okredlil, ze jest to zgodne z Konstytucja i Podstawowymi Prawami Czlowieka i Obywatela.

Nalezy zatem stwierdzic, iz powyzsze orzeczenia nie maja odniesienia do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie wplywaja
zatem na ustalenie odpowiedzialno$ci w tym zakresie, albowiem dotycza innych okoliczno$ci faktycznych, jak i
prawnych niz niniejsza sprawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz obwiniony popeknil czyn zarzucany mu w punkcie 2 wniosku o ukaranie, co
wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie w szczegdlnoSci
z wskazania z dokumentu — pisma Starostwa Powiatowego, wynika, ze w kwietniu 2013 roku zostala wydana decyzja
o zatrzymaniu prawa jazdy i od 10.02.14 r. do chwili orzekania znajduje sie w depozycie Starostwa Powiatowego w P..
Zatrzymanie prawa jazdy jest sankcja w zwiazku z uznaniem obwinionego za dluznika alimentacyjnego, uchylajacego
sie od zobowiazan alimentacyjnych. Jak podaje obwiniony, sprawa toczy sie w Sadzie Administracyjnym i nie jest
ostatecznie zakonczona, co jednakze nie zmienia oceny niniejszej sprawy. Nie ulega watpliwoSci, ze prawo jazdy
obwinionego jest zatrzymane, obwiniony nie dysponuje tym dokumentem, a zatem nie posiadajac takiego dokumentu
a kierujac pojazdem popehitl w przedmiotowym dniu wykroczenie okreSlone w art. 95 kw.

Sad uwzglednil jednak, iz zgodnie twierdzeniem obwinionego fakt kierowania pojazdem danego dnia wynikal z tego,
ze zawozil dzieci na wakacje i wracal i jakby $wiadomie podjal ryzyko. Wskazywal, ze nie mial innej mozliwosci, bylo to
zachowanie wyjatkowo z jego strony. Aktualnie w og6le sam nie kieruje pojazdami, porusza sie komunikacja miejska
badz korzysta z pomocy znajomych.

Stosownie do tresci art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajac jednocze$nie o ukaraniu za dwa czyny, gdzie jeden z nich stanowil
wykroczenie z art. 92 § 1 kw oraz drugi wykrocznie z art. 95 kw, wymierzyl obwinionemu lacznie kare grzywny w
wysoko$ci 300 zlotych. Przy orzekaniu jej wymiaru Sad mial na uwadze wzgledy wymienione w art. 33 § 2 kw.

Sad wymierzajac obwinionemu kare wzigl pod uwage okoliczno$ci popelnienia czynéw oraz stopien zawinienia przy
popelnieniu wykroczen, jak rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do sprawcy
osiagnaé. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara w swojej dolegliwos$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego i jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do okoliczno$ci tej konkretnej
sprawy. Sad doszedl do przekonania, Zz obwiniony popelnil pierwszy zarzucany mu czyn umy$lnie, $wiadomie
przejezdzajac przez skrzyzowanie na czerwonym $wietle. Okoliczno$cig obciazajaca jest dotychczasowa karalno$c¢ za
wykroczenia w ruchu drogowym, co wskazuje na bagatelizowanie przepiséw ruchu drogowego. Jednoczesnie poddajac
pod ocene drugi z zarzucanych obwinionemu czynéw Sad uznal, iz w tym zakresie Swiadomie podjal sie kierowania
pojazdem bez prawa jazdy. Niemniej nalezy zauwazy¢, iz bylo to dzialanie jednorazowe, incydentalne i wyniknelo z
faktu, iz obwiniony znalazl sie w sytuacji, gdzie musial zawie$¢ dzieci na wakacje i nie mial za bardzo innej mozliwo$ci,
dlatego zdecydowal sie na prowadzenie auta, liczac, ze nie zostanie zatrzymany do kontroli. Na co dzien za$ nie kieruje
pojazdem. Tym samym jego zachowanie w tym zakresie nie wynikalo z nieprzestrzegania zasad przez obwinionego
w okresie zatrzymania mu dokumentu, a zmusila go do tego jedna, konkretna sytuacja. Sad wzigl pod uwage, ze na
obwinionym ciazy obowiazek alimentacyjny, nie posiada zbyt wysokich dochodéw. W ocenie Sadu wymierzona kara
bedzie zatem adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze jego
mozliwo$ci zarobkowych jak rowniez spehni cele wychowawcze i zapobiegawcze.



Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwigzku z art. 119 kpw zwolnil obwinionego z ponoszenia kosztéw procesu uznajac,
Ze w jego obecnej sytuacji majatkowej i rodzinnej ich uiszczenie przez obwinionego bedzie nadmiernym obcigzeniem.
Zarobki obwinionego wynosza kilkaset zlotych miesiecznie, caly czas jest on dluznikiem alimentacyjnym, ma
zasgdzone alimenty, ktére musi splacac.



