Sygn. akt XI W 3986/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zieliniska-Kupczyk, Karolina Szczesna, Beata Jaworska

Bez udzialu Oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 25 pazdziernika 2016 roku, 1 grudnia 2016 roku i 17 stycznia 2017 roku w W.
sprawy J. B.

syna W.iD. zdomu W.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 stycznia 2016 r., ok. godz. 17:45 w W. w ruchu ladowym na skrzyzowaniu drég publicznych Al. (...) naruszyl
zasady przewidziane w art. 3 ust. 1 Pord, w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki C.

o nr. rej. (...), nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci podczas wjazdu na skrzyzowanie, w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia z samochodem marki N. (...) o nr. rej. (...), powodujac uszkodzenie obu pojazdéw, czym spowodowatl
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym /Dz. U. z 2012
I., poz. 1137 z pdzn. zmianami/,

orzeka
I. obwinionego J. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 3986/16

UZASADNIENIE

J. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 22 stycznia 2016 roku okolo godziny 17:45 w W., w ruchu ladowym, na
skrzyzowaniu drég publicznych Al. (...), naruszy} zasady przewidziane w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
w ten sposob, ze kierujac samochodem marki C. o nr rej. (...), nie zachowal szczegélnej ostroznosci podczas wjazdu
na skrzyzowanie, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem marki N. (...) o nr rej. (...), powodujac
uszkodzenie obu pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art.
86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 22 stycznia 2016 roku okolo godz. 17:45 J. B. kierowat pojazdem marki C. (...) nr rej. (...). Poruszat sie drugim
od lewej pasem ruchu jezdni ul. (...), jadac od ul. (...) w kierunku Al. (...). W tym samym czasie Z. S., kierujac pojazdem
marki N. nr rej. (...) poruszala sie Al. (...) (...) od R. (...) w kierunku Al (...) do ul. (...). Wraz z nig na przednim
siedzeniu jechala pasazerka Z. Z.. Kierujaca N., dojezdzajac do Ronda (...) z ul. (...) (...) skrecila w Al. (...), a nastepnie
zajela drugi od lewej pas ruchu przeznaczony do jazdy na wprost w kierunku ul. (...). W tym samym czasie J. B.
zblizal sie do skrzyzowania Al. (...), jako pierwszy pojazd. Dla jego kierunku ruchu na sygnalizatorze $wiecilo sie
Swiatlo zielone. Wowczas Z. S., opuszczajac skrzyzowanie, zjezdzala z niego podczas gdy dla jej kierunku ruchu na
sygnalizatorze $wiecilo sie $wiatlo czerwone. W czasie, gdy kierujacy C. obwiniony kontynuowal jazde na wprost,
wjezdzajac na jezdnie Al. (...), kierujaca pojazdem N. Z. Z. wyjechala z lewej strony bezposrednio przed samochdd J.
B.. W konsekwencji obwiniony mimo proby unikniecia kolizji, uderzyt przodem swojego pojazdu w prawy bok N., na
wysokosci przednich prawych drzwi. Po zdarzeniu kierujaca N. zjechala na powierzchnie wylaczona za skrzyzowaniem
a kierowca C. przepchngl swo6j pojazd za samochdd N.. Przed wezwaniem Policji przez J. B. Z. S. zadzwonila do
brata. W trakcie oczekiwania na funkcjonariuszy Z. Z. skontaktowala sie telefonicznie ze swoim chlopakiem B. O.
(1), informujac go o zdarzeniu i proszac, aby przybyl na miejsce. B. O. (1) pojawil sie na miejscu kolizji po okolo 15
minutach od zajScia, a po rozmowie z Z. Z. oddalil sie z miejsca zdarzenia, jeszcze przed przyjazdem policji. Po okolo
godzinie od zdarzenia na miejsce przyjechat patrol policji w sktadzie: M. K. i P. K. (1).

W wyniku kolizji w samochodzie marki C. kierowanym przez J. B. powstaly nastepujace uszkodzenia: wgieta pokrywa
silnika, wylamana i zbita lewa lampa, wylamany prawy reflektor, wgiety lewy przedni blotnik, wgiety prawy przedni
blotnik, polamany przedni zderzak, przesuniete przednie podtuznice w prawa strong. Natomiast w pojezdzie marki N.
kierowanym przez Z. S. ujawniono uszkodzenia w postaci: wgniecione prawe przednie drzwi, wgniecione prawe tylne
drzwi, otwarta prawa kurtyna boczna, wgiety prawy prog auta.

W chwili zdarzenia obydwoje kierujacy byli trzezwi. Z uwagi na awarie kamera monitoringu miejskiego nie objela
swoim zasiegiem miejsca przedmiotowego zdarzenia

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego (k. 25, 57-58), cze$ciowo zeznan
Swiadka Z. S. (k. 18-28v, 58), czeSciowo zeznan Swiadka Z. Z. (k. 21, 58-58v), zeznan $wiadka M. K. (k. 71), zeznan
swiadka B. O. (1) (k. 71v), zeznan $wiadka P. K. (1) (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 17 stycznia 20167 roku
znajdujacy sie na plycie CD k. 85), notatki urzedowej (k. 1-2v), szkicu miejsca kolizji (k. 3-3v), protokolu badania
stanu trzezwosci (k. 4-5v), protokotu ogledzin (k. 6-7v), notatki urzedowej (k. 8), projektu stalej organizacji ruchu
(k. 63), pisma z ZDM (k. 62), diagraméw programoéw sygnalizacji $wietlnej (k. 64-67), rysunku z rozmieszczeniem
sygnalizatoréw (k. 68), prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie, XI Wydzial Karny, z dnia 22 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XI W 3985/16 (k.78).

Obwiniony tak w toku postepowania wyja$niajacego jak i przed Sadem nie przyznat sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Przestuchany na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku wyjasnil, iz dnia 22 stycznia 2016 roku o
godz. 17:45, jadac ul. (...), skrecajac w Al. (...) w kierunku ul. (...) mial Swiatlo zielone i z lewej strony tuz przed jego
samochdd wjechala kierujaca N., wskutek czego obwiniony uderzyl w przednie drzwi tego pojazdu. Wyjasnil, ze w
czasie gdy uderzyl on w samochdd pokrzywdzonej, ten pojazd byl w ruchu. PéZniej obwiniony i pasazerka wraz z
kierujaca N. wysiedli z aut, po czym pasazerka z N. zapytala sie czy nic sie obwinionemu nie stalo, na co oznajmil, ze
nie i sam zapytal o to samo. Obwiniony wyja$nil, iz zapytal sie czemu te panie w niego wjechaly na czerwonym Swietle,
na co o$wiadczyly, Ze nie zauwazyly czerwonego Swiatla. Powiedziala tak pasazerka, a kierujaca przyznala jej racje.
Mezczyzna, ktory wedlug obwinionego, jechat wraz dwiema w/w kobietami nie odzywal sie wcale, tylko stal z boku.
Obwiniony zapytal sie kierujacej N., czy dzwonila na Policje, a gdy oznajmila, ze dzwonila jedynie do brata, sam wezwat
policje. Obwiniony twierdzil, ze w czasie, kiedy czekali na policje pojawil sie brat kierujacej, a Swiadkowie — pasazerka
ipasazer oddalili sie. Nastepnie na miejsce przyjechal patrol policji. Oboje uczestnicy zostali poproszeni o przejscie do
radiowozu i przebadani na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Policja wskazala, ze musi sprawdzi¢ monitoring, wiec
obwiniony i kierujaca N. pozostali na miejscu. Okazalo sie jednak, Ze monitoring nie dziala w tym miejscu. Zostaly
wezwane lawety, ktore zabraly oba pojazdy. Obwiniony potwierdzil tre$¢ wyjasnien zlozonych przez niego w toku



czynnoSci wyjaéniajacych (k. 22). ktére Sad odczytal na rozprawie. Jego dwczesna relacja byla tozsama z ta, jaka
zaprezentowal przed Sadem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na wyjasnieniach obwinionego J. B., dajac im wiare. Wyja$nienia
te sa, w ocenie Sadu, szczegbdlowe, logiczne, zgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym, nie zawieraja sprzecznoS$ci i sa
konsekwentne. Obwiniony w jasny i spdjny sposéb wskazywal okoliczno$ci zdarzenia. Wyja$nienia te znajduja
ponadto odzwierciedlenie w pozostalym uznanym za wiarygodny, zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
w postaci: zeznan $wiadka P. K. (1), projektu stalej organizacji ruchu (k. 63), pisma z ZDM (k. 62), diagraméw
programoéw sygnalizacji Swietlnej (k. 64-67), rysunku z rozmieszczeniem sygnalizatoréw (k. 68) oraz wyroku
nakazowego tutejszego Sadu, z dnia 22 wrzeénia 2016 r., sygn. akt XI W 3985/16.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego jedynie w zakresie jakim twierdzil, iz w pojezdzie N. w chwili
przedmiotowego zaj$cia znajdowaly sie trzy osoby tj. obwiniona i dwoch pasazeréw: Z. Z. oraz nieznany mezczyzna. W
tym bowiem zakresie nie znajduja one potwierdzenie w materiale dowodowym w szczegolno$ci uznanych w tej czeSci
za wiarygodne zeznaniach swiadkéw: Z. S., Z. Z. oraz B. O. (2). W ocenie Sadu z relacji w/w wymienionych $wiadkow
bezsprzecznie wynika, ze zaraz po zdarzeniu na miejsce przybyt chlopak Z. B. O., ktory pracowal niedaleko miejsca
zdarzenia. Spowodowalo to wlasnie mylne wyobrazenie obwinionego, iz B. O. (2) takze jechal N..

Rozbieznosci w relacji obwinionego i pokrzywdzonej Z. S. dotyczyly przyczyny kolizji, bowiem oboje twierdzili, iz
wjechali na skrzyzowanie podczas nadawanego zielonego sygnatu $wietlnego, dla ich kierunkéw ruchu. Z. S. zeznala,
iz jechala Al. (...) (...) w kierunku Ronda (...) i skrecala w Al (...), aby dalej jecha¢ w kierunku ul. (...). Jak wskazala
Swiadek, gdy dojechala do ronda bylo czerwone $§wiatlo. Po zapaleniu zielonego ruszyla sygnalizujac skret w lewo.
Jechala skrajnym lewym pasem ruchu, poruszata sie wolno i skrecila w Al (...), az dojechala do skrzyzowania z ul. (...),
gdzie nadawane bylo zielone §wiatlo. Nastepnie pokrzywdzona wjechala na skrzyzowanie, a po skrecie z Al. (...) (...)
w AL (...) zajela drugi pas od lewej przeznaczony do jazdy na wprost. Z. S. oznajmila, iz nie wie, ktérym pasem jechatl
obwiniony, gdyz jego pojazd zauwazyla jak byt juz bardzo blisko, tuz przed samym uderzeniem. Woéwczas C. uderzyt
w prawy bok jej auta, w przednie drzwi pasazera.

Sad po wnikliwej analizie materialu dowodowego, odmoéwil waloru wiarygodno$ci zeznaniom Z. S., co do jej
zachowania bezposrednio przed zderzeniem aut. Zeznania $wiadka pozostaja w sprzecznosci z wyjaSnieniami
obwinionego, jak réwniez z ustaleniami poczynionymi w sprawie przeprowadzonej przed tutejszym Sadem, sygn.
akt XI W 3985/16, gdzie ustalono, ze pokrzywdzona nie zachowala nalezytej ostrozno$ci podczas opuszczania
skrzyzowania, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z samochodem obwinionego. Sad za wiarygodne uznal
jedynie zeznania $wiadka w cze$ci, w ktorej potwierdzila ona fakt kierowania samochodem N. (...) nr rej. (...),
uczestniczenia w kolizji oraz zajmowanego pasa ruchu podczas przejezdzania przez skrzyzowanie. Okoliczno$ci te
sa zgodne z wersja zdarzenia podawana przez obwinionego. Nadto walorem wiarygodnos$ci nalezalo obdarzy¢ jej
twierdzenia, iz w pojezdzie, jako pasazer znajdowala sie tylko Z. Z..

W sposo6b tozsamy z relacja $wiadka Z. S. przebieg zdarzenia przedstawila wprawdzie §wiadek Z. Z. - pasazerka pojazdu
N., twierdzac, iz jechaly one Al. (...) (...) w kierunku Al. (...). Staly na §wiatlach przed torami na lewym pasie i czekaly
az zapali sie zielone $§wiatlo, po czym powoli ruszyly i skrecily w kierunku ul. (...). Nastepnie bedac na skrzyzowaniu
Swiadek zeznala, iz dostrzegla samocho6d z prawej strony i juz wiedziala, ze dojdzie do kolizji. Nie wiedziala jaki to
byl samochéd, wydaje jej sie, ze jechal szybko. Swiadek oznajmila, ze pojazd ten uderzyl w prawe przednie drzwi,
tam gdzie Swiadek siedziala. Nastepnie kierujaca N. zjechala na cze$¢ jezdni wylaczonej z ruchu. Wtedy wysiadly
z samochodu i §wiadek widziala jak drugi kierujacy spychal swoj pojazd, Swiadek spytala wowczas czy wszystko u
obwianego jest w porzadku, on zapytat o to samo. Swiadek wskazala tez, ze Z. S. po zdarzeniu przeprosita obwinionego.
Z. Z. zadzwonila do swojego chlopaka, ktory przyszed! na miejsce po okolo 15 minutach. W tym czasie przyjechat tez
brat Z. S. ale nie pamietala ona kto pojawil sie jako pierwszy. Swiadek zeznala, ze oddalila si¢ zanim pojawila sie
policja. Swiadek po odczytaniu jej zeznan zlozonych w toku postepowania wyjasniajacego z (k. 21) potwierdzila ich



tres¢, z ktorych 6wezeénie wynikalo, ze Z. S. przeprosila obwinionego, ze doszlo do kolizji. Odnoszac sie do tej czeSci
zeznan na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku $wiadek z jednej strony twierdzila, ze na pewno za zdarzenie
przepraszala ja kolezanka, ale nie przypomina sobie aby Z. S. rozmawiala z kierowca C. i go przepraszala. Jednoczeénie
wskazala, ze jej wczesniejsze zeznania sa bardziej wiarygodne i dokladne, bo wtedy wiecej pamietala.

Sad nie dal wiary zeznaniom Z. Z. w zakresie przedstawianego przez nia przebiegu zdarzenia i twierdzenia, ze Z.
S. wjechala na skrzyzowanie podczas nadawania sygnalu zielonego, za§ do kolizji doszlo na skutek zachowania
obwinionego. Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek pozostaje w kolezenskiej relacji z Z. S. i nie cheac jej obciaza¢, mogla
przedstawi¢ wersje korzystniejsza dla przyjaciolki, aby przenie$¢ odpowiedzialnoé¢ za zaistniale zdarzenie na
obwinionego. Zdaniem Sadu nie mozna bylo uzna¢ Z. Z. jako calkowicie bezstronnego $wiadka zdarzenia. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze Swiadek zeznajgc raz twierdzila, ze obwiniona przepraszala kierowce C. za spowodowanie kolizji,
potem to zanegowala twierdzac, ze Z. S. przepraszala tylko ja. Zdaniem Sadu na wiare zastuguja zeznania tego $wiadka
w zakresie w jakim przedstawita kierunek jazdy w jakim sie poruszala oraz tego, iz w pojezdzie zajmowala miejsce
pasazera a takze tego co sie wydarzylo juz po kolizji.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka M. K., ktora jako funkcjonariusz Policji uczestniczyla w przeprowadzaniu interwencji
na miejscu zdarzenia, niewiele wniosty do sprawy. Swiadek nie pamietala zdarzenia i nie kojarzyla uczestnikow kolizji.
Po okazaniu jej protokotu przestuchania obwinionego oraz protokotu przestuchania pokrzywdzonej Z. S. (k. 24-28)
wskazala, iz na pierwszej stronie protokolow jest co prawda wskazana jako osoba prowadzgca czynnoSci, natomiast
podpisy, ktore sa zlozone na tym dokumencie nie pochodza od §wiadka i jak wynika z podpisu na pouczeniu czynno$é
faktycznie prowadzil P. K. (1), ktory w jej ocenie wykorzystat jakie$ jej wzory protokoldow nie zmieniajac danych osoby
prowadzacej czynnoéci. Swiadek dodala, iz to funkcjonariusz P. K. (3) ma wiedze odnoénie interpretacji diagraméw
sygnalizacji $wietlnej. Zas ona sama nie potrafila nic powiedzie¢ na temat zdarzenia.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka P. K. (1), funkcjonariusza Policji, ktéry w dnia 22 stycznia 2016 roku przeprowadzatl
przedmiotows interwencje. Swiadek przestuchany na rozprawie dnia 17 stycznia 2017 roku po okazaniu mu k. 24-28
stwierdzil, ze réznica w zarzutach dotyczy tego, iz obwiniony J. B. mial spowodowa¢ zagrozenie podczas wjazdu na
skrzyzowanie, natomiast pokrzywdzona w niniejszej sprawie Z. S. miala spowodowacé zagrozenie podczas opuszczania
skrzyzowania. Swiadek nie dysponowal jednak wowczas diagramami sygnalizacji §wietlnej. Swiadek po okazaniu
mu planu organizacji ruchu oraz diagraméw programéw sygnalizacji $§wietlnej k. 62 i k. 64-67 twierdzil, ze r6znica
miedzy jednym a drugim cyklem dla jednego i drugiego uczestnika wynosila 10-12 sekund. W zwigzku z powyzszym
w niniejszej sprawie nie bylo mozliwosci wjazdu na skrzyzowanie przez kierujacych przy jednocze$nie nadawanym
czerwonym, badZ nawet z6ltym sygnale §wietlnym dla ich kierunkéw ruchu.

Zdaniem Sgdu $wiadek przedstawil przebieg zdarzenia, w ktérym podejmowat czynnoSci, w sposéb bezstronny. W
ocenie Swiadek w sposob logiczny i spdjny wyttumaczyl dlaczego w sprawie skierowano dwa wnioski o ukaranie. Nadto
fachowo i szczegdlowo dokonat analizy diagraméw sygnalizacji $wietlnej wykluczajac, aby mozliwym byto nadawanie
tego samego koloru na sygnalizatorach $§wietlnych dla kierunku jazdy pokrzywdzonej i obwinionego. Jezeli w czasie,
gdy pokrzywdzona opuszczala skrzyzowanie nadawany byt dla jej kierunku jazdy kolor czerwony, to nie moglo byc
w tym samym czasie koloru czerwonego na sygnalizatorze, do ktérego stosowaé mial sie obwiniony. W ocenie Sadu
$wiadek jest osoba obca dla obwinionego, jego udzial w zdarzeniu wigzal sie z wykonywaniem przez niego obowigzkow
stuzbowych i Sad nie znalazl Zadnej podstawy, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ ich zeznan, nie kwestionowala ich
zreszta zadna ze stron niniejszego postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka B. O. (1), ktory nie byl bezposrednim uczestnikiem zdarzenia, lecz
przybyl na miejsce w przeciagu 15-20 minut po zaistnieniu zdarzenia, po tym jak o zajSciu kolizji poinformowala
go telefonicznie jego dziewczyna Z. Z.. Swiadek dotart na miejsce, gdy pojazdy uczestniczace w kolizji staly juz na
poboczu. Z relacji §wiadka wynika, ze poczatkowo rozmawial ze swoja dziewczyna, pytajac czy nic jej sie nie stalo.
Wtedy oznajmila mu ona, Ze inny samochéd wjechal w nich z boku, po czym w niedlugim czasie odeszli oni z miejsca
zajécia. Swiadek widzial obwinionego, ktéry caly czas stal przy swoim aucie, ale nie mial z nim kontaktu. Widzial
jedynie jak rozmawial on przez telefon, ale nie slyszal o czym. Swiadek twierdzil, ze na miejscu pozostal do czasu,



kiedy przybyl brat Z. S.. Swiadek nie wie ile to trwalo, zeznal, ze widzial, iz Policja ma przyjecha¢ do zdarzenia, ale
nie ma wiedzy kto ja wezwal. Swiadek zeznal, iz Z. S. i Z. Z. jechaly pojazdem same. W ocenie Sadu zeznania §wiadka
zashuguja na wiare, poniewaz przedstawil przebieg zdarzenia, od momentu, w ktérym w nim uczestniczyl, w sposéb
obiektywny. Z jego relacji wynika, ze nie rozmawial on ani z Z. Z. ani z obwiniona na temat sygnalizacji Swietlnej
i samych szczego6ldéw zajscia. Twierdzil, iz go to nie interesowalo, bo w tym nie uczestniczyl. Zeznania te postuzyly
Sadowi jedynie pomocniczo dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 1-2v), szkicu miejsca
kolizji (k. 3-3v), protokolu badania stanu trzezwoéci (k. 4-5v), protokotu ogledzin (k. 6-7v), notatki urzedowej (k. 8),
danych z KRK (k. 50), danych z ewidencji wykroczeni drogowych (k. 51), projektu stalej organizacji ruchu (k. 63),
diagramoéw programoéw sygnalizacji $wietlnej (k. 64-67), rysunku z rozmieszczeniem sygnalizatoréw (k. 68), wniosku
o ukaranie w sprawie XI W 3985/16 (k. 76-77) oraz wyroku nakazowego tut. Sadu w sprawie XI W 3985/16 (k. 78).
Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i
instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegl powodoéw, dla ktérych nalezaloby odmowié im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Czyn z art. 86 § 1 kw popekia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziana w tresci w/w
przepisu za popelnienie tego wykroczenia jest kara grzywny. Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art.
86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostroznosci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. W niniejszej sprawie kluczowa kwestia bylto ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie pozwala zarzuci¢ obwinionemu czyn, bedacy wykroczeniem z art. 86 § 1 kw. Oskarzyciel publiczny,
skladajac wniosek o ukaranie jako kwalifikacje prawng czynu wskazal przepis art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. W opisie zarzucanego czynu oskarzyciel stwierdzil,
iz obwiniony nie zachowal szczegblnej ostroznosci podczas wjazdu na skrzyzowanie w wyniku, czego doprowadzil
do zderzenia z samochodem marki N. (...) o nr rej. (...), powodujac uszkodzenie obu pojazdéw, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W ocenie Sadu zachowanie obwinionego nie wyczerpuje znamion z art. 86 § 1 kw. Stosownie do tresci art. 3 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu jest obowigzany zachowa¢ ostrozno$¢ albo, gdy ustawa tego
wymaga, szczegblng ostroznosé, unikac wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakltoci¢ porzadek publiczny oraz narazic
kogokolwiek na szkode. Nadto zgodnie z art. 4 w/w ustawy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze
maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba, ze okoliczno$ci
wskazujg na mozliwo§¢é odmiennego ich zachowania. Szczegblna ostroznoé¢ polega na upewnieniu sie, czy mozna
dokona¢é okreslonego manewru bez utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi stowy, kierujacy
pojazdem musi by¢ na tyle uwazny, by zdazy¢ zaniecha¢ np. zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego
kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia innego
manewru obronnego.

Obwinionemu zarzucono, iz nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas wjazdu na skrzyzowanie. Takiego zachowania
obwinionego nie potwierdzaja ustalenia dokonane przez Sad. Obwiniony wjechal na skrzyzowanie w czasie, gdy
moégl to zrobié¢, zgodnie ze znakami sygnalizacji Swietlnej. W tym samym czasie Z. S. opuszczala skrzyzowanie,
pomimo, ze nie miala do tego warunkéw, bowiem dla jej kierunku jazdy nadawane bylo $wiatlo czerwone. W
konsekwencji pojazd obwinionego uderzyt w pojazd pokrzywdzonej. Obwiniony mial warunki do tego, aby na
skrzyzowanie wjecha¢. Gdy juz to robil ze skrzyzowania zjecha¢ chciala pokrzywdzona. Obwiniony nie mial juz
mozliwoS$ci, aby unikna¢ zderzenia z pojazdem pokrzywdzonej. Wobec nieduzej predkosci pojazdu obwinionego,
nikt z uczestnikdéw zdarzenia nie odniést obrazen. Analiza materialu dowodowego nie pozwala na stwierdzenie, ze
obwiniony naruszyl zasady ostrozno$ci. Obwiniony nie naruszyl zadnych przepiséw ruchu drogowego. Kluczowe
dla rozstrzygniecia zdarzenia byla rowniez dokumentacja przestana przez ZDM wraz z diagramami programéw
sygnalizacji Swietlnej i rysunkami z rozmieszczeniem sygnalizatorow. Z zeznan $wiadka P. K. (1) wynika, iz podczas
interwencji funkcjonariusze policji, opierajac sie wylacznie na relacji kierujacych przyjeli, ze oboje uczestnicy nie



dochowali tej sytuacji nalezytej ostroznoéci, w zwiazku z czym skierowali do Sadu dwa wnioski o ukaranie. Swiadek
P. K. (1) po okazaniu mu zapisu diagramoéw szczegdlowo i rzeczowo dokonat interpretacji jej zapisow. Z poréwnania
diagramdéw programoéw sygnalizacji w godzinach popotludniowych (k.66) wynika, iz niniejszej sprawie nie bylo
mozliwo$ci aby dla obojga uczestnikow zdarzenia wy$wietlany byl jednakowy kolor na sygnalizatorze, podczas gdy
wjezdzali/opuszczali skrzyzowanie. Biorac pod uwage, iz odstepy w cyklach zmiany $wiatel wynosily ok. 10-12 s.
logicznym i zgodnym z do$wiadczeniem wnioskiem jest, ze podczas, kiedy Z. S. dokonywala skretu w w lewo w Al.
(...) i wjezdzala na skrzyzowanie prawdopodobnie palilo sie dla niej §wiatlo zielone. Niemniej w momencie, gdy Z.
S. pokonywala skrzyzowanie, jadac juz Al. (...), nastapila zmiana na sygnalizatorze Swietlnym na $wiatlo czerwone,
czego ona nie zauwazyla, badz tez liczyla, ze uda jej sie zjechac ze skrzyzowania zanim rusza pojazdy znajdujace sie
po jej prawej stronie, na ul. (...), pos$rod ktorych to pojazdow znajdowal sie samoch6d obwinionego. W tym bowiem
czasie kiedy Swiadek poruszala sie Al. (...) obwiniony wjezdzal juz na skrzyzowanie Al. (...)/C. podczas nadawania
dla niego sygnatu $wietlnego zielonego. W ocenie Sadu to pokrzywdzona wbrew zmianie §wiatel na sygnalizatorze ze
skrzyzowania zjezdzata i doprowadzila do powstania kolizji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Z. S. zostala skazana prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego
(...) z dnia 22 wrze$nia 2016 r. za to, ze dnia 22 stycznia 2016 r. nie zachowala szczegdlnej ostroznosci podczas
opuszczania skrzyzowania, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z pojazdem marki C.. Z. S. nie zaskarzyla tego
wyroku, a wiec mozna wnioskowadé, iz zgodzila sie z przedmiotowym rozstrzygnieciem. Rzecz jasna sad rozstrzyga
samodzielnie okoliczno$ci faktyczne i prawne w rozpoznawanej sprawie, nie bedgc zwigzany rozstrzygnieciem
innego sadu lub organu. Niemniej w ocenie Sadu okoliczno$§é skazania pokrzywdzonej Z. S., miala znaczenie w
niniejszym postepowaniu zwlaszcza, ze inne dowody wskazywaly na spowodowanie przez nig stanu zagrozenie w
ruchu drogowym.

Zgodnie z trescia art. 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym, obwiniony mial prawo zakladaé, ze dzialanie kierowcy
N. bedzie prawidlowe i inny uczestnik ruchu, chcac opusci¢ skrzyzowanie przed podjeciem tego manewru
zachowa szczegblng ostrozno$é, upewniajac sie o mozliwosci jego bezpiecznego wykonania i nie bedzie pokonywac
skrzyzowania po zmianie sygnalizacji na $wiatlo czerwone a wiec w sposob niezgodny z przepisami jak to uczynita
kierujagca N. Z. S.. W ocenie Sadu w $§wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw to §wiadek Z. S. naruszyla zasady
ostroznosci zjezdzajac ze skrzyzowanie w momencie kiedy $wiecilo sie dla jej kierunku jazdy $wiatlo czerwone.
Zdaniem Sadu w zachowaniu obwinionego nie mozna sie dopatrzeé zadnych nieprawidlowosci. Gdyby drugi uczestnik
ruchu przestrzegat zasad ruchu drogowego do przedmiotowego zdarzenia by nie doszlo.

Z uwagi na powyzsze Sad ustalil, ze obwiniony swoim zachowaniem nie wypelil znamion wykroczenia z art. 86 § 1
kw. Obwinionego nalezalo zatem uniewinnié od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie, w calo$ci ponosi Skarb Panstwa.



