Sygn. akt XI W 3407/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Beata Jaworska

w obecnosci oskarzyciela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 grudnia 2016 roku

sprawy P. S.

urodzonego (...) wW.

synaR.il.zdomuT.

obwinionego o to, ze:

w dniu 07.06.2016 r. ok. godz. 20.20 w W. w Al. (...) kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal
sie do znaku P — 24,

tj. za wykroczenie z art. 9281 kw.

I. Obwinionego P. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i za to na podstawie
art. 9281 kw w zw. z art. 3681 kw wymierza obwinionemu kare nagany.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (sto) ztotych tytutem kosztéw sadowych.
Sygn. akt XI W 3407/16
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 czerwca 2016 roku okoto godz. 20:20 wW. P. S. kierowal pojazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) bedacym takséwka. Przewozil pasazera G. B., ktory cierpial na zaburzenia zyl obu konczyn dolnych oraz zespot
pozakrzepowy, mial trudnosci z chodzeniem. Nie znajdujac wolnego miejsca dla zatrzymania pojazdu P. S., w Alejach
(...), wjechal na miejsce postojowe dla osoby niepelnosprawnej i zaparkowat samochod, aby pasazer mogt go opuscic.
G. B. wysiadl, dodatkowo P. S. drukowal paragon fiskalny. Zaréwno kierowca pojazdu, jak i pasazer nie posiadali
uprawnien do skorzystania z miejsca dla pojazdu osoby niepelnosprawne;j.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:
- wyja$nien obwinionego P. S. (k. 40v.-41, 4, 19)
- zeznan $wiadka G. B. (k.41),

- kserokopii dokumentacji medycznej (k.21, 22),



- kserokopii paragonu fiskalnego (k.5)
oraz innych dowod6w zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze przyjechal z kolega, ktory byl z
widoczng niepelnosprawnoé$cia, wjechal na te koperte, kolega wysiadl. Nie wylgczat silnika, ale musial sporzadzic
wydruk z kasy, ktérego nie mogl wydrukowaé w trakcie jazdy. Podeszli policjanci, podjeli interwencje, ktora
opisal. Wyjasnil, ze musial gdzie$ wysadza¢ klientow, tym bardziej, ze wi6zl osobe niepelnosprawna. W takséwce
nie bylo karty dla osoby niepelnoprawnej, wiedzial, ze G. B. takiej karty nie posiadal, ale byl on o widocznej
niepelnosprawnoéci. Jako kierujacy nie mégt prosié pasazeréw o takie dokumenty, nie mog} tego sprawdzaé. Opieratl
swoja wiedze w tym zakresie na tym co widzial, osobe o kuli tez uznalby za inwalide.

Sad datl wiare wyjasnieniom obwinionego, albowiem znajduja one potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym
w sprawie. Obwiniony nie zaprzeczal okolicznosciom faktycznym zdarzenia, ktére to w pelni zostaly potwierdzone
przez zeznania wnioskowanego przez niego $wiadka G. B.. W ocenie sadu nieprzyznanie sie przez obwinionego do
winy wynikalo natomiast z blednej oceny obowiazujacych przepiséw prawnych, pozostajacej jedynie jej dowolna i
wybidreza analizg.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwos$ci.

Bezspornym jest, ze w dniu 07 czerwca 2016 roku okolo godziny 20:20 w Alejach (...) P. S. zaparkowal pojazd marki
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na miejscu dla osoby niepelnosprawnej. Bezspornym jest takze, ze obwiniony
przewozil pasazera, ktéry miat trudnoéci z poruszaniem sie z uwagi na schorzenia konczyn dolnych. Poza sporem
pozostaje rowniez fakt, ze G. B. nie posiadal orzeczenia o niepelnosprawnoséci, a co za tym idzie — nie posiadal karty
parkingowej uprawniajacej do skorzystania z miejsca dla pojazdu osoby niepelnosprawne;j. Poza sporem jest rowniez,
ze takiej karty nie posiadat P. S.. OkolicznoSci te wynikaja z wyjasnien obwinionego i zeznan $wiadka, jak réwniez
dokumentow. Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka G. B. oraz uznal za wiarygodne zlozone dokumenty, albowiem
dowody te koresponduja ze soba, nie wystepuja pomiedzy nimi rozbieznosci, jak réwniez brak bylo pomiedzy nimi
sprzeczno$ci. W powigzaniu z wyjasnieniami obwinionego pozwolily na odtworzenie faktycznego przebiegu zdarzenia.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami kierujacy pojazdem, ktéry przewozi osobe niepelnosprawna legitymujaca
sie karta parkingowa — art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t. j.
Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.) moze skorzysta¢ ze stanowiska postojowego przeznaczonego dla pojazdu
osoby niepelnosprawnej oznaczonego znakiem P — 24 — §92 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 170, poz. 1393 ze zm.). JednoczeSnie — w oparciu o tre$¢ art. 8 ust. 3 w/w ustawy — karte parkingowa nalezy
umieéci¢ za przednia szyba pojazdu samochodowego, w sposéb eksponujacy widoczne zabezpieczenia karty oraz
umozliwiajacy odczytanie jej numeru i daty wazno$ci. Z powyzszego wynika w sposob oczywisty, iz skorzystanie
z miejsca postojowego oznakowanego znakiem P — 24 obwarowane jest okreSlonymi — jasno sprecyzowanymi
warunkami, za§ obwiniony tychze warunkéw nie spehial. Fakt, iz G. B. cierpial na schorzenia koniczyn dolnych i mial
trudnosci z chodzeniem nie powodowal automatycznie, iz byl on osoba niepelnosprawna. By¢ moze w potocznym
rozumieniu i w ocenie obwinionego moznaby tak przyjaé, jednakze zgodnie z obowigzujacymi przepisami G. B. nie byl
osoba niepelnosprawna. Taka osoba nie byl takze obwiniony. W zwigzku z powyzszym obwiniony w swoim pojezdzie
rowniez nie posiadal karty parkingowej osoby niepelnosprawnej. Obwiniony mial pelng $wiadomosé¢ zlamania
przepisow prawnych, wiedzial, ze mial uprawnien do skorzystania z miejsca postojowego. Wynika to z jego wyjasnien,
w ktorych choé do winy sie przyznawal, podal, ze ,,musi gdzie§ wysadzaé klientow; wezesniej podjezdzat z inwalidami
w rézne miejsca i nigdy nie dostal mandatu, tylko pouczenia; w S. czesto nie ma gdzie zaparkowaé” (k.40v.).



Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz niewylaczenie silnika w pojezdzie nie uzasadnia przyjecia, ze dokonano
jedynie zatrzymania, a nie postoju. Warunkiem rozréznienia tychze czynnoéci jest bowiem czas na jaki nastepuje
unieruchomienie pojazdu, za$ unieruchomienie nie jest zwigzane z praca silnika, a pozostawaniem pojazdu w
bezruchu. Zgodnie z pkt 29 art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1137 ze zm.) zatrzymanie pojazdu to unieruchomienie pojazdu niewynikajace z warunkow lub przepiséw ruchu
drogowego, trwajace nie dluzej niz 1 minute, za$ zgodnie z pkt 30 tegoz artykutu postdj pojazdu to unieruchomienie
pojazdu niewynikajace z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego, trwajace dluzej niz 1 minute. Oczywistym jest
zatem, ze obwiniony — nawet przy wlaczonym silniku — dokonat postoju pojazdu: dokonywanie platnosSci przez
pasazera, jego wysiadanie przy trudnosSciach z poruszaniem, drukowanie paragonu fiskalnego zajelo wiecej niz jedna
minute.

Zachowanie obwinionego P. S. polegajace na tym,

ze w dniu 07 czerwca 2016 roku okolo godziny 20:20 w W. w Alejach (...) kierujac samochodem marki O. (...) o nr
rej. (...) nie zastosowal sie do znaku P — 24 w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 9281 kw. Przepis kodeksu wykroczen
penalizuje zachowanie polegajace na niestosowaniu sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Przepis ten ma charakter formalny, wiec
nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania
sie do znaku drogowego. W przedmiotowym miejscu byl usytuowany znak poziomy P — 24, do ktorego obwiniony
winien sie zastosowac, a tego nie uczynil, zaparkowal bowiem pojazd nie majac stosownych uprawnien. Majac na
uwadze powyzsze, bezspornym jest, ze obwiniony swoim zachowaniem wypekil znamiona zarzucanego mu czynu i
popehit wykroczenie z art. 9281 kw.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktéry jednak uznat za niski z uwagi na
przewozenie faktycznie chorego, cierpiacego, nie mogacego chodzi¢ pasazera, mial takze na uwadze cele kary w
zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiaggnac¢ w stosunku do
obwinionego. Sad uwzglednil takze rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem — zajecie uprzywilejowanego
miejsca parkingowego, ale przy przewozeniu osoby, ktora z przyczyn obiektywnych nie posiadala stwierdzenia o
niepelnosprawnoéci, stopien winy, pobudki dziatania, jak rowniez wlaSciwoSci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy,
jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem wykroczenia i zachowanie sie po jego popelnieniu. P. S. jest
zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, z zawodu jest technikiem mechanikiem, pracuje na 1/8 etatu jako taks6wkarz,
zarabia od 500 zt do 1800 zl miesiecznie, byl uprzednio karany za przestepstwa (k.34), jednakze od ostatniego
skazania wiecej przestepstw nie popehil, za$ nie byl karany za wykroczenia (k.36), a nalezy mie¢ na uwadze charakter
wykonywanej pracy. Majac zatem na uwadze charakter i okoliczno$ci czynu, stopien naruszenia przepiséw ruchu
drogowego, jak rowniez wlaSciwoéci i warunki osobiste sprawcy zdaniem sadu kara nagany orzeczona na podstawie
art. 9281 kw wzw. z art. 3681 kw bedzie odpowiednia sankcja karna za czyn przez obwinionego popelniony oraz sprawi,
iz bedzie w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. W ocenie sadu zastosowanie
tej kary bedzie wystarczajace do wdrozenia obwinionego do poszanowania prawa i zasad wspélzycia spolecznego.
Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spotecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogolnej,
a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do obwinionego osiggnaé.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11881 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i okre$lono ich
wysoko$¢é na kwote 100 zb. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001
r., Nr 118, poz. 1269) wyniosly bowiem 100 zlotych.



